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USTAVHNI SUD
BOSNE I HERCEGOVINE

765

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 4/12, rjefavajuéi zahtjev Sulejmana Tihiéa,
predsjedavajuéeg Doma naroda Parlamentarne skupStine Bosne
i Hercegovine, na osnovu &lana VI/3.a) Ustava Bosne 1
Hercegovine, &lana 59, stav 2. alineja 2. i ¢lana 61.st. 1, 2.1 3.1
¢lana 63. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
(,.Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® br. 60/05, 64/08 1
51/09), u sastavu:

Miodrag Simovié, predsjednik

* Valerija Galié, potpredsjednica

Constance Grewe, potpredsjednica

Seada Palavrié, potpredsjednica

Tudor Pantiry, sudija

Mato Tadi¢, sudija

Mirsad Ceman, sudija

Margarita Caca Nikolovska, sutkinja

Zlatko M. KneZevié, sudija

na sjednici odr#anoj 26. maja 2012. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Dielimiéno se usvaja zahtjev Sulejmana Tihica,
predsjedavajuéeg Doma naroda Parlamentarne skup$tine Bosne
i Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe &lana 4. stav 1. tacka 1. i ¢lana 6.
st. 1. 1 3. Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona
Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS broj 24/12) nisu u
skladu s €L /2. 1 I1I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Ukidaju se u cijelosti odredbe &lana 4. stav 1. tacka 1.1
¢lana 6. st. 1.1 3. Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog
zakona Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS* broj 24/12), u
skladu ‘s &lanom' 63. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine.

Ukinute odredbe &lana 4. stav 1. tacgka 1.1 &lana 6. st. 1.1
3. Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS broj 24/12) prestaju da vaze
narednog dana od dana objave ove odluke u ,SluZbenom
glasniku Bosne i Hercegovine®, u skiadu s ¢lanom 63. stav 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odbija se kao neosnovan zahtjev Sulejmana Tihiéa,
predsjedavajuéeg Doma naroda Parlamentame skupStine Bosne
i Hercegovine u dijelu kojim je tra¥ena ocjena ustavnosti ¢lana
3.st. 2.1 4. 1 ¢lana 11. Zakona o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS* broj
24/12).

Utvrduje se da su odredbe €lana 3. st. 2.1 4. 1 ¢lana 11,
Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 24/12) u skladu s €1 T/2. 1
111/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine.

Odluku objaviti u ,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine®, ,SluZbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine®, ,Slufbenom glasniku Republike Srpske™ i
Sha¥benom glasniku Breko distrikta Bosne 1 Hercegovine™.

' OBRAZLOZENJE
. Uveod

1. Sulejman Tihi¢, predsjedavaju¢i Doma naroda
Parlamentarne skupétine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
podnosilac zahtjeva), podnio je 22. marta 2012. godine Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjemn tekstu: Ustavni sud)
zahtjev za ocjenu ustavnost ¢l 3, 4, 5, 6. 1 11. Zakona o
izimjenama 1 dopunama Izbornog zakona Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 24/12, u daljnjern tekstu: osporeni
zakon). Podnosilac zahtjeva je takoder zatraZio da Ustavni sud
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donese priviemenu mjeru kojorn bi obustavio od primjene
osporeni zakon do donoenja konacne odluke Ustavnog suda o
ovom zahtjevu,

11. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu lana 22. stav 1. Pravila Ustavnog suda, od
WNarodne skupétine Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Narodna
skupitina RS) zatraZeno je 3. aprila 2012. godine da dostavi
odgovor na zahtjev.

3. Narodna skupitina RS-a je dostavila odgovor 27. aprila
2012. godine. Na osnovu &lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor na zahtjev dostavljen je podnosiocu zahtjeva 7. maja

2012. godine.

111 Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

4, Podnosilac zahtjeva smatra da su €l. 3, 4, 5, 6.1 11
osporenog zakona u suprotnosti s &l 1/2, 172, ITI/3.b), 1V/2.a) i
V/1.a) Ustava Bosne i Hercegovine, s ¢lanom 3. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju za zadtitu ljudskih prava i osnovnik
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i sa Aneksom 3
Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (v
daljnjemn tekstu: Aneks 3 1 Dejtonski sporazum).

5. U obrazloZenju zahtjeva podnosilac zahtjeva navodi de
su se, s ciljem promoviranja slobodnih, fer 1 demokratskih izbore
i postavljanja temelja za predstavni€ku vlast u Bosni
Hercegovini, u skladu s relevantnim dokumentima Organizacije
za sigurnost i saradnju u Evropi (u daljnjem tekstu: OSCE)
strane Dejtonskog sporazuma saglasile: 1) da osiguraju uvjete z:
demokratske izbore (lan 1. Aneksa 3); 2) uspostave ulogt
OSCE-a (&lan 2. Aneksa 3); 3) uspostave Privremenu izborm
komisiju (8lan 3. Aneksa 3); 4) osiguraju prikladnost za izbore -
kvalificiranost (8lan 4. Aneksa 3) i 5) da se formira Stalm
izborna komisija. Dalje, podnosilac zahtjeva navodi da je
Parlamentarna skupétina Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstt
Parlamentarna skup$tina BiH), imajuéi u vidu ove obaveze i1
skladu sa svojim ustavnim ovladtenjima, donijela Izbormi zakor
Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Izbomi zakon BiH). N:
osnovu ovlagtenja propisanih tim zakonom, Centralna izborm:
komisija (u daljnjemn tekstu: CIK) donijela je 2002. godin
Odluku o utvrdivanju nadleZnosti Izborne komisije entiteta (1
daljnjem tekstu: Odluka o nadleZnostima).

6. Podnosilac zahtjeva dalje navodi da je Ustav Bosne
Hercegovine ,,dao veliki znacaj izbomom procesu™ tako §to je 1
&l. 1/2. 1 11/2. eksplicitno ,,primijenio opée nonmne, odnosno opé:
nadela izbornog procesa®. Dalje, u ¢l 1V/2.a) 1 V/1.a) Ustav:
Bosne i Hercegovine ,,direkino je propisao da ¢e Parlamentarn
skup$tina  BiH, kao najvidi zakonodavni organ Bosne
Hercegovine, donijeti Izborni zakon BiH koji ¢e se direkt
primjenjivati na cijeloj teritoriji BiH". Podnosilac zahtjev
takoder navodi da je u &lanu [II/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovin
propisana potreba usaglasavanja pravnih akata niZeg nivoa vlas
s Ustavomn Bosne i1 Hercegovine kao i s odlukama institucija Bik
kako bi se na adekvatan nadin osigurala vladavina prave
Podnosilac zahtjeva je dalje citirao odredbe ¢lana 3. Protokol
broj 1 uz Evropsku konvenciju, zatim t& 60. i 61. iz 1)
djelimiéne odluke Ustavnog suda broj U798, mi8ljenje CIK-a
vezi s Nacrtom Izmjena i dopuna Izbornog zakona RS broj 05-1
02-1-859-2/11 od 22. juna 2011. godine, te tacku 52. Odluk
Ustavnog suda broj U 2/11 od 25. augusta 2011. godin
(objavljena u ,.Sluzbenom glasniku BiH" broj 99/11).

7. Tmajuéi u vidu sve navedeno, podnosilac zahtjeva j
pojedinadno obrazloZio konkretne razloge za tvrdnje
neustavnosti ¢lana 3. st. 2. 14, &lana 4. stav 1. tacka |, ¢lana 6. s
1.1. 3.1 ¢lana 11, osporenog zakona s &L I/2, 11/2, 1TI/3.b), TV/2.c
i V/1.2) Ustava Bosne | Hercegovine i Aneksom 3, kako slijedi:
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a) Navodi o neustavnosti odredbe clana 3. st 2. i 4.
ospoienog zakona zbog neusaglasenosti s odredbama ¢l. 2.5 stav
2,214 stav 1,2.21 i 20.11 Izbornog zakona BiH

8. Podnosilac zahtjeva u ovomn dijelu navodi da je ¢lanom 3.
osporenog zakona izmijenjen ¢lan 12. Izbornog zakona RS tako
§to je propisano, izmedu ostalog, da Republicka izborna komisija
(u daljnjem tekstu: IKRS) ima predsjednika i Sest lanova koje
bira Narodna skupdtina RS-a ,iz reda pravnih strucnjaka s
iskustvom u provodenju izbora®, te da se u sastav [KRS-a
imenuju lica ,,iz sva tri konstitutivna naroda i grupe Ostali, uz
uvjet da se obezbijedi da je zastupljen najmanje po jedan
predstavnik konstitutivnih naroda 1 grupe Ostali“. Podnosilac
zahtjeva smatra da je ovaj &lan u suprotnosti s odredbama ¢l. 2.5
stav 2, 2.14 stav 1, 2.21 1 20.11 Izbomog zakona BiH, pa samim
tim 1 s navedenim odredbama Ustava Bosne i Hercegovine zbog
neuskladenosti niZih s vi§im pravaim normama.

9. U obrazloZzenju ovih navoda, podnosilac zahtjeva
osporava moguénost propisanu &lanom 3. stav 2. osporenog
zakona u dijelu kojim se regulife da samo pravnici s iskustvom u
provodenju izbora ¥/ili izborni struénjaci budu moguéi kandidati
za Elanove IKRS-a. Podnosilac smatra da se na ovaj nadin
diskriminiraju izborni struénjaci s iskustvom u provodenju izbora
koji nisu pravnici — npr. politolozi, sociolozi, ekonomisti, filozofi,
itd. U vezi s tim, podnosilac zahtjeva isti¢e da je &lanom 2.14 stav
1. Izbornog zakona BiH propisano da je sastav izborne komisije
multietidan, tako da odraZava zastupljenost konstitutivnih naroda,
ukljudujudi i ostale u izbormoj jedinici za koju se organ nadle3an
za provodenje izbora osniva, vodeci raduna o posljednjem popisu.
Dalje, podnosilac zahtjeva istide da se ,,veliki broj Bognjaka i
Hrvata jo¥ nije vratio na podruéje Republike Srpske u mjesta u
kojima su Zivjeli prije rata®. Stoga smatra da ovakva odredba
onemoguéava Bodnjacima 1 Hrvatima, ali i pripadnicima grupe
Ostali, koji nisu pravne struke, da konkuriu na mjesto ¢&lana
IKRS-a. Takoder, podnosilac zahtjeva smatra da se ovakvomn
odredbom osporenog zakona ,direktno dovodi u pitanje i negira
HI dielimicna odluka Ustavnog suda BiH U5/98 (tacka 60. i 61,
sir. 21,1 22) L] .

10. Dalje, podnosilac zahtjeva smatra da je obaveza koja je
propisana u stavu 4. &lana 3. osporenog zakona — obavezna
zastupljenost najmanje po jednog predstavamika konstitutivaih
naroda i grupe Ostalih u sastavu IKRS-a, suprotna odredbi élana
2.5 stav 1. Izbornog zakona BiH, prema kojoj u sastav 'CIK-a
ulaze po dva €lana iz svakog konstitutivnog naroda i jedan iz reda
Ostalih. Podnosilac zahtjeva smatra da se ovakvom odredbom
osporenog zakona ne mogu zadovoljiti interesi bosnjackog i
hrvatskog naroda, s obzirom da bi, po posljednjem popisu
stanovnitva iz 1991. godine, npr. Bognjaci trebalo da budu
zastupljeni s najmanje tri ¢lana u IKRS-u. U wvezi s tim,
podnosilac zahtjeva navodi da ovu obavezu proporcionalne
zastupljenosti konstitutivnih naroda na osnovu posljednjeg popisa
.[istice] i prilikom izbora Elanova opdinske izborne kormnisije®.

11. Takoder, podnosilac zahtjeva smatra da je odredba
¢lana 3. osporenog zakona suprotna i odredbi &lana 2.6 Izbornog
zakona u pogledu pozicije predsjednika izborne komisije. Naime,
Izbomi zakon BiH ne predvida poziciju predsjednika kao
posebnu funkeiju, ved je predsjednik CIK-a jedan od ¢&lanova te
komisije 1 primus inter pares, kojl jednom u sedamn godina u
trajanju od 21 mjeseca obavija poslove predsjednika. Na taj
naéin, kako navodi podnosilac zahtjeva, pripadnici konstimutivnih
naroda i pripadnik iz grupe Ostalih imaju zakonom zagarantirano
pravo da predsjedavaju izbornom komisijom jednom u
sedmogoedidnjem mandat. U navedencj odredbi osporenog
zakona takva moguénost ne postoji, nego to pravo ima ,.samo
jedan pripadnik jednog od tri konstitutivna naroda ili iz reda
Ostalih. Pripadnik kojeg ¢e to naroda biti zavisi od politicke volje
vecine u Narodnoj skupdtini [RS] koja imenuje predsjednika i

¢lanove [TKRS-a]". Podnosilac zahtjeva isti€e da je dosadasnja
praksa pokazala da je ,diskrecionom polititkom voljom vedine u
Narodnoj skupstini RS-a izabran Srbin, koji od formiranja
[TKRS-a] do danas obavlja duZnost predsjednika [TKRS-a]*.

12. Podnosilac zahtjeva ponovo naglaSava da, prema &lamu
111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, entitetski izborni zakon
mora biti uskladen s geSenjima utvrdenim u Izbormnom zakonu
BiH, zbog ¢ega je potrebno osporena rjeSenja iz &lana 3.
osporenog zakona uskladiti i s ¢lanom 2.21 stav 2. Izbornog
zakona BiH. Naime, podnosilac zahtjeva obrazlaZe da se, prema
navedenoj odredbi Izbornog zakona BiH, izborme komisije
entiteta formiraju prema zakonu entiteta 1 u skladu s drZavnim
zakonom, a njthovu nadleZnost utvrduje CIK. Podnosilac
zahtjeva navodi da se naéin izbora i sastav svih drugih izbomih
komisija ureduje zakonom entiteta, ali u skladu s Izbomim
zakonom BiH. Stoga, podnosilac zahtjeva smatra da se moraju
osigurati ,harmonizirana i uskladena refenja u pogledu a)
sastava i b) nadleZnosti entitetskih izbornih komisija® kako je to
propisano ¢lanom 2.21 Izbornog zakona.

13. Pozivajuéi se na odredbu &lana 1/2. Ustava BiH,
podnosilac zahtjeva istie da je za ostvarivanje vladavine prava i
nafela zakonitosti neophodno da zakonski propisi budu
uskladeni, jasni i nedvosmisleni. U konkretmom shudaju, taj
princip je prema miSljenju podnosioca zahtjeva prekrien.
Podnosilac zahtjeva takoder istie da se odredbom ¢&lana 3.
osporenog zakona ostavlja mogucnost ,,5to zavisi od politicke
volje vedine u Narodnoj skupstini [RS]* da od ukupno sedam
¢lanova IKRS-a, jedan njen ¢lan bude BoSpjak, jedan Hrvat,
jedan iz reda Ostalih, a &etiri &lana Srbina. Podnosilac zahtjeva
simafra da se na ovaj nacin direkino prejudicira rad ove komisije u
korist jednog naroda i na $tetu druga dva konstitutivna naroda i
Ostalih. '

b) Navodi o neustavnosti odredbe élana 4. stav 1. tacka (1)
osporenog zakona zhog neusaglasenosti s odredbama ¢l. 2.9 stav
1.i2.21 Izbornog zakona BiH

14. U ovom dijelu, podnosilac zahtjeva navodi da je
odredba ¢lana 4. stav 1. tacka (1) osporenog zakona suprotna
svim ranije navedenim odredbama Ustava BiH, zato §to predvida
da IKRS preuzme nadleZnosti CIK-a, §to je supromo navedenim
odredbama Izbomog zakona BiH. Naime, prema odredbi ¢lana
2.9 stav . ta¢ka 1. Izbornog zakona BiH, CIK je jedini nadleZan
da na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine ,.koordinira, nadgleda
i regulira zakonitost rada svih izbornih komisija i biragkih
odbora. U tom praven, podnosilac zahtjeva se poziva na odredbu
¢lana 2.21 Izbornog zakona BiH, prema kojem nadleZnost
entitetskih izbornih komisija utvrduje CIK, zbog Cega je CIK
donio Odluku o utvrdivanju nadleZnosti izborme komisije entiteta.
Podnosilac zahtjeva smatra da, imajuéi ovo u vidu, jasno proistice
da ,,nijedan zakonodavni ni izvrini organ u Bosni i Hercegovini
ne moze utvrdivati nadleZnost entitetskih izbornil komisija“, te
da stoga Narodna skupstina RS nije nadleZna da utvrduje
nadleZznost IKRS-a ,u onom dijelu koji je izvan nadleZnosti
organa 1 tijela [RS]“. Podnosilac zahtjeva isti¢e da nadleZnost za
utvrdivanje nadleZnosti entitetskilh izbornih komisija, prema
videm pravnorm aktu — Izbornom zakonu BiH, ali § prema élanu 5.
Aneksa 3, pripada iskljudive CIK-u,

¢c) Navodi o neustavnosti odredbe clana 6. st 1. i 3.
osporenog zakona zbog neusaglasenosti s odredbama &l. 3.8 stav
5.12.13 stav 1. tacka 8. Izbornog zakona BiH

15. Podnosilac zahtjeva je dalje naveo da je ¢lanom 6. stav
1. osporenog zakona izmijenjen raniji ¢lan 18. stav 1. tacka 2.
Izbomog zakona RS-a, tako §to je kao jedna od ovlasti IKRS-a da

.nadgleda i kontrolira rad Centra za biradki spisak®™. Ovakvu

odredbu podnosilac zahtjeva smatra supromom svim ranije
navedenim odredbama Ustava BiH, zato $to je suproma
Izbornom zakonu BiH. Naime. podnosilac zahtjeva navodi da,
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prema Izbomom zakonu BiH, CIK svojim propisima bliZe
utvrduje nacin, odgovornost za rad, rok za uspostavljanje 1 sva
druga vaZna pitanja u vezi s radom centara za biragki spisak. U
tom praveu, CIK je donijela Pravilnik o vodenju Centralnog
biratkog spiska (,.Slu¥beni glasnik BiH* broj 37/10) kojim je
detaljno propisana obaveza iz &lana 3.8 Izbornog zakona BiH.
Ova odredba, kako navodi podnosilac zahtjeva, ne predvida bilo
kakvu ulogu entitetskih izbomih komisija u tom procesu.
Podnosilac zahtjeva smatra da su na ovaj nafin data nova
ovlaStenja entitetskoj izbornoj komisiji, §to je protivno Izbornom
zakonu BiH, a prema tome suprotno i svim navedenim
odredbarma Ustava Bosne i Hercegovine i Aneksu 3. Podnosilac
zahtjeva je narodito naglasio da se ovakvim zakonskim rjedenjem
~ne bi osigurala funkcionalnost BiH kao demokratske dryave u
skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora®,
kako to traze ¢l. /2. 1 11/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

16. Dalje, podnosilac zahtjeva smatra da je odredba &lana 6.
stav 3. .osporenog zakona u suprotnosti s élanom 2.13 stay i.
tacka 8. Izbormog zakona BiH, jer propisuje da de opéinske
komisije, objedinjene rezultate izbora sa svih biradkih mjesta u
opéini, dostaviti IKRS-u { CIK-u. Podnosilac zahtjeva navodi da
bi ovakva odredba u primjeni ~proizvela nesagledive posljedice
po legitimitet i legalitet izbornog procesa® jer bi se IKRS-u
»objedinjeni rezultati iz svih opéina [RS] dostavljali 'na
verifikacijul,,. Naime, kako dalje navodi, nakon &o se prebroje
svi glasacki listiéi na birackom mjestu, oni se dostavijaju u
opéinsku izbornu komisiju radi objedinjavanja i dostavljanja
CIK-u na kona¢nu verifikaciju. Izborni zakon u tom procesu ne
predvida bilo kakvu ulogu entitetskih izbornih komisija, pa je
stoga ukljutivanje IKRS-a u taj proces suprotno Izbornom
zakonu BiH i, prema tome, neustavno. Osim toga, podnosilac
zahtjeva navodi da je ¢l 3.2, 3.6 § 3.7 Izbomog zakona BiH
posebno regulisan nagin vodenja Centralnog biragkog spiska, &ije
Je vodenje u nadleZnosti CTK-a. Stoga podnosilac zahtjeva smatra
da se rjeSenjem kakvo je usvojeno u &lanu 6. stav 3. osporenog
zakona ,,pokusavaju preuzeti nadleznosti [CIK-a], §to ¢e dovesti
do konfuzije i preplitanja, pa i sukoba nadle¥nosti izmedu [CIK-
a] i [IKRS-a]", te da se takvim rjeSenjima narufava pravni
poredak i nacelo supsidijarnosti.

d) Navodi o neustavnosti odvedbe élana 11. osporenog
zakona zbog neusaglasenosti sa odredbama dlana 20,13 st. 2. i 3 .
Izbornog zakona BiH

17. Podnosilac zahtjeva navodi da je &lanom 11. osporenog
zakona promijenjen &lan 39. Izbomog zakona BiH, tako §to je
umjesto postojecih Sest izbomih jedinica uspostavljeno njih
devet, a 3to direkino ide na Stetu bodnjagkog i hrvatskog naroda u
Republici Srpskoj. Ove izborne Jedinice su, kako dalje navodi,
uspostavljene ,bez preciznih kriterija i uz Ziroko i opcenito
definisan princip” izraZen u élanu 39.a) osporenog zakona kao
wprincip geografskog ograniCenja, zasnovan na demokratskim
principima, naro¢ito na principu proporcionalnosti izimedu broja
mandata i broja registriranil biraga“. Podnosilac zahtjeva smatra,
medutim, da princip proporcije koji Jje primijenjen prilikom
definisanja devet visetlanih izbomih Jedinica, kako je to uradeno
osporenim zakonom, znatno odudara od proklamovanog.

18. U tom pravey, podnosilac zahtjeva navodi da je ¢lanom
I1.2 stav 4. Izbomog zakona spreciziran pacin utvidivanja
(matematicki) broja mandata na osnovu broja registrovanih
birada”. Medutim, navodi da ovo rjeSenje nije primijenjeno
prilikom utvidivanja broja mandata u izbomim Jjedinicama u
Republici Srpskoj. U vezi s tim, podnosilac zahtjeva smatra da je
upitno i geografsko ogranidenje izbomih Jjedinica koje ide na
Stetu Bognjaka i neodrfivo je u primjeni proporcionainosti broja
mandata s brojem registrivanih  biraca®, Dalje, podnosilac
zahtjeva navodi da je Republika Srpska ovlastena da utvrduje
broj mandata i granice viSedlanih izbomih Jjedinica, ali da nije

ovlastena da mijenja broj vigedlanih izbornih jedinica koji je
propisan Izbornim zakonom BiH, odnosno da je duZna zadrzat
Sest izbornih jedinica ,,sve dok se to Izbornim zakonom BiH ne
promijeni®. S druge strane, Republika Srpska moZe, kako je dalje
navedeno, mijenjati granice izbornih jedinica svake cetiri godine
tako da jednoj izbornoj jedinici umaniji broj opéina a drugo;
poveca, kao i da mijenja broj poslanika koji se biraju iz tik
izbornih jedinica tako §to ée jednoj vide¢lanoj izbornoj jedinici
smanjiti a drugoj povecati broj poslanika ,koji se direktno bira u
Narodnu skupgtinu [RS]*.

19. Podnosilac zahtjeva takoder navodi da je devet izbornih
jedinica za izbor poslanika u NS RS uspostavljeno tako §to su
izbomne jedinice 1, 3 1 3 podijeljene na pola, éime su, kako
navodi, razdijeljeni glasovi ,manjih politi€kih stranaka koje
participiraju na izborima, &ije je sjediste pretezno u Federaciji
BiH, a koje su do sada osvajale po jedan mandat u NS RS*
Podnosilac zahtjeva smatra da je ovakvom podjelom Republika
Stpska ,,pripremila zakonski okvir da te stranke ne dobiju ni
Jjedan mandat, a sve u korist vecih stranaka sa sjediStem u RS-u
kako bi im se poveéao broj mandata®. Imajuéi ovo u vidy,
podnosilac zahtjeva navodi da se radi o vieStatkom krojenju
granica izbormih jedinica s ciljem da se osigura poZeljno glasacko
tijelo poznato kao »gerrymandering®, a koje ée se u ovom shugaju
»odnositi iskljugivo na etigki princip*. Podnosilac zahtjeva je,
kao primjer za potvrdu svojih naveda, opéimo 1 detaljno naveo
izborne rezultate SNSD-a i SDA na izborima 2010, godine (broj
mandata i broj glasova), te simulaciju rezultata koje bi ove
stranke ostvarile ukoliko bi na snazi ostalo osporeno rjesenje u
odnosu na broj izbornih jedinica.

20. Takoder, podnosilac zahtjeva Jje naveo da se ovakvim
cijepanjem izbornih jedinica, koje su utvrdene Izbornim zakonom
BiH, te stvaranjem novih, naruio i princip proporcionalnost
izmedu broja birata i mandata koje ima pojedina izborna
jedinica, pa je u tom praveu dao vrlo detaljne brojéane podatke o
broju biraga i broju mandata u pojedinim izbornim jedinicama.
Podnosilac zalitjeva smatra da je ovakvo rjeSenje u osporenotn
zakonu usvojenc s ciljem suZavanja kruga zastupljenih
Bosnjaka, kako na lokalnom, tako i na nivou institucija RS u
zakonodavnim i izvrinim organima®™, te da se na ovaj nadin
»bodnjacki narod dovodi u poziciju najmanje i Ustavom
zagarantovane kvote zastupljenosti, umjesto jasne zastupljenosti,
shodno preciznim kriterijima koji obezbjeduju ravnopravno
uceSce u formiranju viasti*. Dalje, podnosilac zahtjeva je,
pozivajuéi se na Informaciju o provodenju &lana 3. Zakona o
lokalnoj samoupravi iz juna 2011. godine, iznio primjere o
nacionalnoj strukturi u opéinama s podrudja Podrinja gdje e,
kako navodi, primjenom osporenog zakona i uspostavljanjem
novog broja izbornih jedinica, biti su¥ena moguénost udeida
Bodnjaka u vlasti na svim nivoima.

21. Podnosilac zahtjeva takoder navodi da je ,dodatni
problem" i taj §to ,veliki broj gradana Jjos nije registriran, jer
proces povratka jo§ nije zavrien zbog Gega smaira da »Tie treba
smanjivati broj odbornika®, Dalje, navodi da se osporenim
izimjenama | dopunama i uvodenjem u  funkeiju  broja
registrovanih birada samo za opéinski nivo smanjuje i broj
odbornika naroito u podrinjskim opinama, .a time se i
postojeci rezultati participiranja Bosnjaka u viasti, posebno u
narednom periodu, dovode u pitanje [...] 5 obzirom na oé&igledno
smanjenje broja odbornika prema ovem rjedenju”. Takoder,
podnosilac zahtjeva smatra da bi se &lanom 42.v) koji se odnosi
na udedfe pripadnika nacionalnih manjina u izborima za
odbornike u skupitinama opéina, odnosno grada, morala ntvrdini
kao obavezna kvota ,u svim opéinama s ciljem ravnopravnosti
konstitutivaih naroda s manjinama, kao i powebna kvot
zastupljenosti svih konstimtivnil naroda shodno rjelenjima iz
Ustava RS za Narodnu skupitina RS-2%. U tom praveu navodi da
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iz spomenute Informacije. koju je usvojila Narodna skupstina
RS-a, proizlazi da ,u velikom broju opéina nisu zastupljeni ni
pripadnici nacionalnih manjina (uvjet je postojanje kandidata na
izbornim listama polititkih stranaka®. S druge strane, &lanom
13.14 Izbornog zakona BiH je definisano uéeide nacionalnih
manjina u skupitinama opéina/gradova tako da se manjinama,
koje u ukupnom broju stanovnika u odredenoj izbornoj jedinici
prema posljednjem popisu uéestvuju s vise od 3%, garantuje
najmanje - jedno mjesto. Na osnovu navedenog, podnosilac
zahtjeva smatra da je ,u potpunosti naruSen ustavii princip
kolektivne jednakosti konstitutivnih naroda koji je potvrden III
djelimi¢nom odiukom Ustavnog suda Bill broj U 5/98 (tag. 60. i
61), zbog &ega se ,mo¥e smatrati da je navedenim &lanom
povrijeden ¢lan 111/3.b) Ustava BiH jer se radi o neusaglasenosti
entitetskog propisa s odlukama institucija BiH".

22. S obzirom na sve navedeno, podnosilac zahtjeva u
konaénici predlaZe da Ustavni sud usvoji zahtjev i utvrdi da &1, 3,
4,5, 6.1 11. osporenog zakona nisu u saglasnosti s &l 1/2, 11/2,
111/3.b), IV/2.a) 1 V/1.2) Ustava Bosne i Hercegovine, te da nalo?i
Narodnoj skupstini RS da osporeni zakon u cijelosti uskladi s
Izbomnim zakonom BiH.

b) Odgovoer na zahtjev

23. U odgovoru na zahtjev, Narodna skup3tina RS je navela
da je zahtjev ,u cjelini posmatrano, nejasan, konfuzan, zasnovan
na nelogiénim i neprimjerenim pravnim konstrukeijama o
ustavnosti, te da se u njemu iznose pretpostavke o eventualnim
bududim i pretpostavljenim povredama Ustava Bosne i
Hercegovine®. Narodna skupitina RS-a je, prvo, osporila
mogucnost ispitivanja nskladenosti odredaba osporenog zakona u
odnosu na Aneks 3, navodei da je taj Aneks dio medunarodnog
sporazuina, te da su ,jedini koji su nadlezni, pored Visokog
predstavnika, da daju njegovo tumacenje” strane potpisnice
medunarodnog sporazuma. Osim toga, kako je dalje navedeno,
ovaj Aneks je u cijelosti proveden ispunjavanjem obaveze iz
¢lana V tog dokumenta, . usvajanjem I[zbomog zakona BiH i
izborom CIK-a. Stoga smatra da j& pozivanje na Aneks 3 u
zahtjevu bespredmetno.

24. Dalje, Narodna skupstina RS-a osporava i pozivanje
podnosioca zahtjeva na Odluku CIK-a zato $to se, kako navodi,
tom  Odlukom propisuje da je ,izbomna komisija entiteta
ustanovljena na osnovu Izbomog zakona entiteta i Izbormog
zakona BiH". Takoder je propisano da ,ukoliko Izbori zakon
entiteta utvrdi nadlenost Izborne komisije entiteta koja je u
suprotnosti sa ovom odiukom, primjenjivade se ova odluka®
Dakle, kako se dalje navodi u odgovoru, prema navedenoj Odluci
nije upitna nadleZnost entiteta da donese izbomi zakon, a CIK je
taj koji odluéuje da li ée se primijeniti neka od odredaba Izbornog
zakona entiteta ili pak Odluka CIK-a. Odnos ova dva pravna akta
Je regulisan Elanom II navedene Odluke s obzirom na raspodjelu
nadleZnosti izmedu CIK-a i Izbome komisije entiteta. Takoder,
Narodna skupstina RS-a smatra da pozivanje podnosioca zahtjeva
na mishenje CTK-a od 22. juna 2011. godine ,,ne moe biti razlog
Za 0STOV za pozivanje na neustavnost™ osporenog zakona.

25. Takoder, Narodna skupstina RS-a smatra da je
pozivanje podnosioca zahtjeva na Odluku Ustavnog suda broj U
2/11 od 25, augusta 2011, godine pogre$no, jer je tomn odlukom
odbijen podnosilac zahgeva za ocjenu ustavnosti Zakona o
izviSenju budZeta RS-a. Dalje navodi da se tadka 52. odluke na
koju se podnosilac zahtjeva poziva odnosi na donoSenje zakona
FBiH ,supromo proceduri koju propiswje zakon Bosne i
Hercegovine koji u tumadenju Suda ima karakter 'odluka
institucija Bosne i Hercegovine' iz &lana 1I/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine®. Dalje, Narodna skupStina RS-a navodi da se u
predmett Ustavnog suda broj U 14/04, na koji se podnosilac
zahtjeva takoder pozvao, radi o prenesenim nadleZnostima na

nivo institucija BiH, te da ,u tom smislu pozivanje na analogiju
ovom zahijevu nije primjereno®. Narogito je bitno zapaziti, kako
se dalje navodi, da je &lanom 1.1 Izbornog zakona BiH propisano
da se tim zakonom ,ureduje izbor &lanova i delegata
Parlamentarne skupstine {BiH] i ¢lanova Predsjednistva [BiH], te
utvrduju principi koji vaZe za izbore na svim nivoima viast u
Bosni. i Hercegovini“. Takoder, &lanom 2.21 [zbornog zakona
BiH je propisano da se izborne komisije entiteta formiraju prema
zakonu entiteta, a u skladu s Izbomim zakonom BiH, te da se
natin izbora i sastav svih drugih izbomih komisija utvrduje
zakonom entiteta u skladu s odredbama Izbornog zakona BiH.
Imajuéi ovo u vidu, Narodna skupstina RS-a navodi da iz
zahtjeva nije jasno da li, pozivajuéi se na navedem: odluky
Ustaviog suda, podnosilac zahtjeva osporava nadlefnost entiteta
da donese svoj izbomi zakon ili pak prigovara sadrini pojedinih
odredaba zakona, buduéi da ,predmetna odluka Ustavnog suda
[.-] govori samo o proceduri*.

26. Dalje, Narodna skupitina RS-a navodi da je zahtjev
zasnovan na ,nategnutim pravnickim konstrukeijama o povredi
ustavnosti preko povrede pojedinih odredaba Izbornog zakona
BiH", te da je takav zahtjev suprotan clanu V1/3.a) Ustava Bosne
1 Hercegovine. Dalje, s obzirom na odredbe Izbornog zakona
BiH, Narodua skupstina RS-a smatra da eventualna nesaglasnost
pojedinih odredaba zakona ,,moe da se tide samo nadleznosti iz
¢lana 1.1 Izbornog zakona [BiH], 4. principa koji vaZe za izbore
na svim nivoima vlasti u [BiH]". Stoga smatra da podnosilac
zahtjeva ,luta izmedu dvije opcije: nadlenosti entiteta da
reguliSe odredenu materiju (formalni aspekt) i sadrZaja pravnih
norini osporenog zakona (materijalni aspekt)™.

27. U odnosu na navode o povredi &. I/2, 1I/2. i 1I/3.b)
Ustava BiH, Narodna skupitina smatra da zahtjev ne sadr#i
valjanu argumentaciju za tvrdnje koje su iznesene, te se u odnosu
na fe navode ne moZe ni oéitovati, buduéi da nije jasno na koji
nadin su odredbe osporenog zakona ugrozile navedene ustavne
odredbe. Takoder navodi da odredbe &l. IV/2.a) i V/1.a) Ustava
Bosne 1 Hercegovine nisu pravilno citirane zato ito njima nije
propisano da ce ,Parlamentarna skupitina [BiH] kao najvidi
zakonodavnopravni organ [BiH)] donijeti Izborni zakon [BiH]
koji Ce se direkino primjenjivati na cijeloj teritoriji [BiH]“, kako
Je to naveo podnosilac zahtjeva. Takoder, navodi se i da nije
tatna tvrdnja podnosioca zahtjeva ,,da je Glanom 1II/3.b) Ustava
Bosne 1 Hercegovine propisana potreba usagla$avanja pravnih
akata niZeg nivoa vlasti sa Ustavom BiH kao i sa odlukama
institucija BiH kako bi se osigurala viadavina prava®, niti su taéni
navodi koji su izneseni o principu pravne hijerarhije. U vezi s
tim, Narodna skupitina RS-a istide da podnosilac zahtjeva
»Zanemaruje slofeno drZavno uredenje BiH i raspodjelu
nadleZnosti izmedu njenih institucija i entiteta te odnos njthovih
pravnih akata, odnosno pravnih poredaka®. Naime, Narodna
skupStina RS-a istiée da, s obzirom na raspodjelu nadleZnosti, taj
odnos nije ,klasi¢an odnos hijerarhije, zbog &ega je Ustav Bosne
i Hercegovine upravo taj koji je standard kontrole®. Takoder, u
odgovoru se navodi i da pozivanje na &lan 3. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju nije adekvatno obrazloZen. te da je
nerazumljivo zadto se podnosilac zahtjeva poziva na navedenu
odredbu. § obzirom na sve navedeno, Narodna skupstina RS-a
sinatra da zahtjev treba odbaciti.

28. Ipak, kako se dalje navodi, ukoliko Ustavni sud odlusi
da je zahtjev dopustiv, Narodna skupitina RS-a osporava njegovu
osnovanost. U tom praven, navodi se da je neosnovana tvrdnja
podnosioca zahtjsva u odnosu na povredu &lana 2.5 stav 2.
Izbornog zakona BiH, jer se u toj odredbi govorl samo o
Clanovima CIK-a, a ne i o ¢lanovima entitetskih izbomnih
komisija. Narodna skupstina se u vezi s ovim pozvala na Odluku
Ustavnog suda Republike Srpske (u daljnjern teksiu: Ustavni sud
RS) broj Uv-1/12 (objavljena u ,.Shitbenom glasniku RS* broj
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19/12), kojomn je ocijenjeno da osporeni zakon ne sadri odredbe
kojima se vrijedaju vitalni nacionalni interesi bilo kojeg
konstitutivaog naroda, te da se nijednom odredbom osporenih
glanova osporenog zakona ne propisuyje bilo kakva zabrana ili
nemoguénost BoSnjaka ili pripadnika drugih naroda ,da
ravnopravno udestvuju u izbormnom procesu”. Dalje, Narodna
skupitina navodi da su tvrdnje o povredi ¢lana 2.14 stav L.
Izbornog zakona ,.besmislene, jer se predmetna odredba [..]
odnosi na sastav opStinskih izbomih komisija, dok ¢lan 3.
osporenog zakona regulife sastav Izbome komisije RS [..] uz
postovanje multietnitkog sastava Bosne i Hercegovine®. Narodna
skupitina RS-a smatra da je ,zakonsko omoguéavanje javne
konkurencije prilikom izbora ¢&lanova Komisije u najboljem
demokratskom interesu®, te navodi da osporeni zakon propisuje
minimum predstavnika konstitutivnih naroda i Ostalih koji mora
biti zastupljen u IKRS-u, a ne postavlja gornju granicy, pa je
,Jjasno da ovaj broj moZe biti 1 ve¢i®. Takoder, Narodna skupStina
navodi da tvrdnje koje se tiéu navodne povrede ¢lana 2.6
Izbornog zakona BiH u odnosu na ¢lan 3. osporenog zakona, a
koje se ti€u poloZaja predsjednika IKRS-a nisu osnovane, jer
,.Jlzborni zakon ne propisuje nikakve posebne principe i norme u
odnosu na ovo pitanje”. Narodna skupitina smatra da je
argumentacija u odnosu na ovo pitanje zasnovana na hipoteti¢koj
tvrdnji, jer osporeni zakon ne propisuje privilegije u odnosu na
jedan narod.

29. Dalje, Narodna skup§tina RS-a smatra i da su tvrdnje o
neustavnosti ¢lana 4. stav 1. tagka 1. osporenog zakona, zbog
navodne suprotnosti s &lanom 2.9 stav 1. Izbomog zakona BiH,
neosnovane. U vezi s tim, navodi se da je pogre$na tvrdnja
podnosioca zahtjeva da navedena odredba osporenog zakona
predstavija zadiranje u nadleZznost CIK-a iz ¢lana 2.9 stav 1.
Izbornog zakona BiH, kao i tvrdnja da niko osim CIK-a ne moZe
ntvrdivati nadleZnost entitetskih izbomih komisija. Narodna
skupétina istice da se ne vidi ,,&ime je konkretno, sa materijalnog
aspekta® prekrien navedeni &lan Izbornog zakona BiH. Dalje,
navodi se da se navedenim osporenim ¢&lanom osporenog zakona
ustanovljavaju nadleZnosti IKRS-a, ,a intencija zakonodavca je
bila objedinjavarje svih njenih nadleZnosti, koje su i od ranije
postojale®. Narodna skupstina smatra da je ,ofigledno da
podnosilac zahtjeva Zeli da dokaZe da entiteti ne mogu imati

. nadleZnost u oblasti izbornog sistema®.

30. Narodna skup$tina osporava i tvrdnje podnosioca
zahtjeva koje se tidu neustavnosti ¢lana 6. osporenog zakona koje
se tidu Centra za biracki spisak, jer to §to pravilima CIK-a ,,nisu
predvidene kompetencije izbornih komisija entiteta, ne znale da
one ne mogy, odnosno ne smiju postojati“. Takoder se navodi da
&lan 2.13 stav 1. ta¢ka 8. Izbomog zakona BiH propisuje obavezu
dostavijanja izbornih rezultata CIK-u, ali da se tom odredbom ne
zabranjuje da se oni dostavljaju i izbomim komisijama entiteta.

31. Sto se ti¢e navoda o neustavnosti ¢lana 11. osporenog
zakona, Narodna skupétina navodi da su i te tvrdnje hipoteticke i
rezultat proizvoline konstrukeije 1 pretpostavki, kako je to
konstatovalo 1 Vijece za zadtitu vitalnog interesa [Ustavnog suda
RS]*. Naime, Narodna skup$tina RS-a navodi da je usvajanjem
ovog zakona, u skladu sa svojim ustavnim 1 zakonskim
oviadtenjima, .ispunila svoju obaveru da svake cetirl godine
preispituje izborne jedinice i broj mandata dodijeljenih svakoj
izbornoj jedinici, uzimajuéi u obzir geografska ogranienja,
vodeéi raduna o demokratskim principima kojima se obezbjeduje
princip proporcionalnosti izmedu broja mandata i

roia
roja

registrovanih birada u pogledu definisanja viSedlanih izbomih
jedinica®. Naime, Narodna skupétina navodi da je prema Elanu
11.9 Izbornog zakona BiH bila u obavezi da preispita izbome
jedinice 1 broj mandata dodijeljenth svakoj od njih. Dodamo,
WSlanom 11, (nazivi opétina) [osporeni zakon] se uskladuje sa
odredbama Zakona o teritorijalnoj organizaciji Republike Srpske

i Odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 4/11%.
Narogito se naglasava da ¢lan 20.13 stav 1. Izbornog zakona BiH
glasi: Dok entiteti ne osnuju videclane izbome jedinice, vaZe
sliedede vileClane izbome jedinice...”, pa je ¢&lanom 11
osporenog zakona ,,ispodtovana upravo ova odredba™ Izbornog
zakona BiH.

32. Dalje se navodi da je pozivanje na ustavni princip
kolektivne jednakosti konstitutivnih naroda u predmetu U 5/98 v
sferi pretpostavki 1 $pekulacija®. Naime, kako se dalje navodi
.proporcija broja biraa i broja mandata unokvirena je 1
potpunosti odredbama Izbornog zakona BiH koji propisuje
minimalan i maksimalan broj direktnih mandata po izborno
jedinici | iminimalan {1 maksimalan broj direkmih
kompenzacionih mandata, §to, uzimajuéi u obzir stvam
geografski raspored, onemoguéuje bolje povezivanje broja birage
i broja direktnih mandata®. Narodna skupitina navodi da bi se, 1
sludaju da Ustavni sud eventualno prihvati ove tvrdnje
podnosioca zahtjeva, zahtijevalo od Ustavnog suda da ,ponist
sve odredbe o svim izbornim jedinicama za Parlamentarnt
skupstinu Bosne i Hercegovine, Narodmu skuptinu Republike
Srpske 1 Parlament Federacije BiH, jer su one, u osnovi, kreiran
Pravilima OSCE-a koja su kasnije preuzeta u Izborni zakon BiH
bez uvaZavanja proporcije, a sada su jod 1 vi§e disproporcionalnt
zbog demografskih tendencija“. Narodna skupétina RS-a isti¢e di
bi ,ostvarivanje principa pune proporcionalnosti izmedu broj:
biraéa i broja mandata zahtijevalo da se u Izbornom zakonu BiF
promijene odredbe koje govore da se 'uzimaju u obzir geografsk:
ograniéenja’, te da se ukinu ili znacajno promijene odredbe isto;
zakona koje propisyju broj direktnih i broj kompenzacionil
mandata 1 gomji i donji limit za veli¢inu izborne jedinice™
Narodna skupitina RS-a smatra da su ,proizvoljne i netatm
radunice o broju bosnjackih ili bilo kojih biraca jer je zadnji popi
stanovni§tva bio 1991, godine i ne postoje pouzdant podaci
nacionalnoj strukturi bilo gdje u Bosni 1 Hercegovini®. Navod
koji se u zalitjevu ticu edbornika u pojedinim opéinama, a koje s
dovode u vezu s nacionalnom zastupljeno$éu, Narodna skupStin
RS smatra irelevantnim ,,jer se zakonom ne moZe urediti izborr
rezultat bilo koje partije, pa ni SDA, niti ovo ima veze s
smanjenjemy/povedanjem  broja  odbornika™.  Zahtjev  z
utvrdivanje nacionalne kvote u skupStinama opéina nem
ustavnopravno utemeljenje 1 pogre$no je pozivamje na naveden
odluku Ustavnog suda.

33. Na osnovu svega navedenog, Narodna skupstina RS-
smatra da zahtjev ,zbog neprimjerenih pravnihi konstrukcije
neutemeljenih na. Ustavu Bosne i Hercegovine™ treba odbact
kao neprihvatljiv. Ukoliko Ustavni sud ipak odluéi da raspravlj
o meritumnu, onda predlaZe da se zahtjev odbije u cijelosti ka
neosnovan zato Sto entitet, u skladu sa Ustavom Bosne
Hercegovine, imaju pravo da regulidu izbornu materiju saglasn
raspodjeli nadlefnosti izmedu njih i institucija [BiH]", te da )
»viestalka konstrukcija o neustavnosti osporenog zakona puter
Izbornog zakona BiH potpuno neprimjerena jer podnosila
zahtjeva ne iznosi nijedan valjan argument za svoje tvrdnje
pogledu eventualne neustavnosti®.

IV. Relevantni propisi

34, U Ustavu Bosne i Hercegovine relevanme odredt
glase:

Clan I

Bosna i Hercegovina

(]

2. Demolratska nadela

Bosna [ Hercegovina je demokratska driava ko
funkcioniSe u skladu sa zakonom | na osnovu slobodnih
demokratskih izbora.

Clan 1T
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Ljudska prava i osnovie slobode

[...]

2. Medunaradni standardi

Prava | slobode predvideni u Evropskoj konvenciji z
za§titu ljudskih prava | osnovnih sloboda i v njenim protok o/zma
se direkino primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju
prioritet nad svim ostalim zakonima.

Clan Il

NadleZnosti i odnosi izmedy institucija Bosne | Hercegovine
i entiteta

[

3. Pravni poredak i nadleZnosti institucija

[.-]

(b) Entiteti i sve njihove administrativne jedinice ée se u
potpunosti pridriavati ovog Ustava, kojim se stavijaju van snage
zakonske odredbe Boswe i Hercegovine i ustavne | zakonske
odredbe entiteta koje mu nisu saglasne, kao i odluka institucija
Bosne i Hercegovine. Opsta nacela medurarodnog prava su
sastavni dio pravnog poretka Bosne | Hercegovine | enmeta

Clan IV

Parlamentarna skupstina

[..]

2. Predstavnicki dom

Predstavnicki dom se sastoji od 42 ¢lana, od kojih se dvije
trecine biraju sa teritorije Federacije, a jedna treéina sa
teritorije Republike Srpske.

a) Clanovi FPredstavnickog doma biraju se neposredno iz
svog entiteta, u skladu sa izbornim zakonom kojeg ée donijeti
Parlamentarna skupstina. Medutim, prvi izbori ée biti odriani u
skladu sa Anelsom 3. Opsteg okvirnog sporazuma.

[...]

Clan v

Predsjednisivo

{...]

1. Izbor i trajanje mandata

a) Clanovi PredsjedniStva biraju se neposredno u svakom
entitet (fako da svaki glasac glasa za popunjavanje jednog
mjesta u Predsjednistvy), u skladu sa izbornim zakonom kojeg
donosi Parlamentarna skupstina. Medutim, prvi izbori ée se
odrZati u skladu sa Aneksom 3 Opsteg okvirnog sporazuma. Bilo
koje uprainjeno mjesto u Predsjednistvu ée biti popunjeno od
strane odgovarajuéeg entiteta, u skladu sa zakonom koji ‘e
donijeti Parlamentarna skupstina.

35. U Izbornom zakonu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH" br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/05, 52/03, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08 i
32/10. Za potrebe ove odluke koristena je neslusbena preciséena
verzija objavljena na www.izbori.ba) relevanine odredbe glase:

Clan 1.1

Ovim Zakonom wureduje se izbor clanova | delegata
Parlamentarne  skupStine Bosne | Hercegovine i dlanova
Predsjednistva Bosne i Hercegovine, te utvrduju principi koji
vade zg izbore na svim nivoima viasti u Bosni i Hercegovini.

Clan 2.2.5¢. 2.1 3. )

(2) Clan izborne komisije i birackog odbora je lice sa
odgovarajucom struénoséu i iskustvom u provedbi izbora.

(3) Centralna izborna komisija BiH wtvrduje koje su
kvalifikacije potrebne za clana izborne komisije i birackog
odbora u smislu iz stava (2) ovog élan a.

Clan 2.5. stav 2.

(1) Centralna izborna komisija BiH sastoji se od sedam
clanova: dva iz reda Hrvata, dva iz reda Bosnjaka, dva iz reda
Srba i jedan iz reda ostalih.

(2) Kandidate za Centralnu

izbormu  komisiju  BiH

imenovanje.

zgjednicki predlazu élanovi komisije za izbor i

Kandidati za Centralnu izbornu komisiju BiH bit ‘e pravni
struénjaci sa iskustvorn u provedbi izbora i/ili izborni struénjaci, i
ne mogu obavijati duinost u organima stranke, udrufenja ili

" fondacija koje su organizaciono ili finansijski povezane sa

sirankom,
aktivnost.

Clan 2.6.

Predsjednik Centralne izborne komisije BiH bira se iz reda
clanova Centralne izborne komisije BiH. Po jedan -élan
Centralne izborne komisije BiH iz reda Hrvata, Bosnjaka, Srba, i
¢lan iz reda ostalih obavijat ée funkciju predsjednika Centralne
izborne komisije BiH po principu rotacije i to jedanput u sedam
vodma u trajanju od 21 mjesec.

Clan 2.9. stav 1.

Centralna izborna komisija BiH je nezavisan organ koji
podnosi izvjestaj neposredno Parlamentarnoj skupdtini Bosne i
Hercegovine i Sije oviasti iz nje proizilaze. Centralna izborna
/comzsz]a BiH: -

1. koordinira, nadglea'a i regulira zakonitost rada svih
izbornih komisija i birackih odbora u skladu s ovim Zakonom,

2. donosi administrativne propise za provedbu ovog
Zakona;[..]

4. odgovorna je za tacnost, afurnost | ukupni integritet
Centralnog birackog spiska za teritoriju Bosne | Hercegovine;][...)

9. wtviduje 1' potvrduyje  rezultate svih  neposrednih i
posrednih izbora obuhvadenih ovim Zakonom, ovierava da su ti
izbori provedeni u skladu sa ovim Zakonom i objavijuje rezultate
svih  neposrednih i posrednih izbora obuhvabenih ovim
Zakonom;|...]

11. obavjestava izbornu komisiju ili biracki odbor ili bilo
koje drugo tijelo nadleZno za provodenje izbora da ne postupaju
u skladu s odredbama ovog Zakona, ili da ih krse, i nadieznom

organu nalafe podu:zma;ye odgovarajuéih mjera;

Clan 2.11.

(1) Administrativno-tehnicke i strucne poslove za Centralnu
izhormut komisiju BiFH obavija Sekretarijat Centralne izhorne
komisije BiH kojeg osniva Centralna izborna komisija BiH.

(2) Sekretarijat Centralne izborne komisije BiH ima
generalnog sekretara kojeg imenmyjé Ceniralna izborna komisija
BiH po postupku | na nacin urviden zakonom.

(3) Centralna izborna komisija BiH donosi Pravilnik o
unutrasnjoj organizaciji Sekr etaryata Centralne izborne komisije
BiH na prijedlog generalnog sekretara, uz prethodnu saglasnost
Vijeca ministara BiH.

Clan 2.13. stav 1. tacka 8.

Opéinska izborna lkomisija:

8. objedinjuje rezultate izbora sa svih biradlih mjesta u
opéini, posebnd za svaki organ za koji je visen izbor, | dostavija
il Centralnoj izbornof Aomtszjl BifA

Clan 2.14.51 1.1 2.

(1) Sastav izborne komisije je multietnican, tako da
odraZava zastupljenost konstitutivaih naroda, ukljucujudi i ostale,
u izbornoj jedinici za koju se organ nadleZan za provodenje
izbora osniva, vodedi racuna o posljednjem popisu stanovniitva
provedenom na driavaom nivou. Sastav izborne komisije ée, u
pravilu, odragavati raviopravau zastupljenost spolova.

(2) Ako sastav izborne komisije ne bude v skladu sa stavom
(1) ovog clana, Centralna izborna komisija BiH ponistit ‘e
imenovanje Clanova | o tome izvijestiti organ nadleZan za
imenovanje. Organ nadleZar za imenovanje ée u roku od 15 dana
od dana c’onosen]a odluke Centralne izborne komisije BiF
izviSiti ponovno imenovanje organa, u skiachi sa kriterijem iz
stava (1) ovog clana.

Clan 2.21.

niti mogu biti wkljudeni v bilo kakvy stranacku
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(1) Izborne komisije entiteta formiraju se prema zakonu
entitela, a u skladu s ovim zakonom. Njihovu nadleinost urvrduje
Centralna izborna komisija BiH u skladu s ovim Zakonom.

(2) Nacin izbora i sasiav svih drugih izbornih komisija
utvrduje se zakonom entiteta, a u skladu s odredbama ovog
Zakona.

Clan 3.8.51. 1. i 5. :

(1) U svakej opéini nadlesni opéinski organ uspostavija
Centar za biracki spisak.

L]

(3) Centralna izborna komisija BiH ée svojim propisima
blize utvrditi nadin, odgovornost za rad, rok za uspostavijanje i
sva druga pitanja bitna za rad Centra za biradki spisak.

Clan 11.2. :

(1) Narodna skupstina Republike Srpske utvrduje, na
osnovu smjernica iz ovog dlana, broj mandata | granice
viSeclanih izbornih jedinica i broj kompenzacijskih mandata,

(2) Od 83 mandata za Narodnu skupstinu, izmedu dvadeset
i tri procenta (23%) i dvadeset i sedam procenata (27%) su
kompenzacijski mandati. Preostali mandati raspodjeljuju se u
vifeclanim izbornim jediniceama,

(3) Ustanovit de se najmanje Sest visedlanih izhornik
Jedinica. Viseclana izborna jedinica ima najmanje Cetivi, o
najviSe 15 poslanika. Bréko Distrikt BiH bit ée ukljucen u jednu
od viseclanih izbornih jedinica.

(4) Broj mandata za izbornu jedinicu utvrduje se na sljededi
nacin: brof biraca upisanih u Centralni biracki spisak za
Republiku Srpsku, koji je uvwdila Centralng izhorna komisija
Bitl, dijeli se s ukupnim brojem mandata koji se dodjeljuju u
izbornim jedinicama, Kako bi se utvrdio broj mandata koji
pripada jednoj izbornoj jedinici, dijeli se broj birada upisanih u
Centralni biracki spisal za tu izhornu jedinicu sa kolicnikom koji
Jje dobijen u prethodngj podjeli, Mandati koji se ne mogu
raspodijeliti na osnovu cijelih brojeva raspodieljuju se izbornim
Jedinicama na osnovu najvedeg decimalnog ostathea.

Clan 11.9

Narodna skupstina Republike Srpske svale cetiri godine
preispituje izborne jedinice i-broj mandata dodijeljenih Sverleof
izborna/ Jedinici koji su urvedeni ovim poglavijem, kako hi se
osiguralo da sy wvrdeni uzimajudi u  obzir geografska
ogranicenja, u skladu sa demokratskim principima, a narocito
proporcionalnoséu izimedu broja mandata i broja biraca upisanih
u Centralni biracki spisak.

Clan 20.11

Entiteti uskladuju svoje zakone i propise s ovim Zakonom u
roku od 43 dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona.

Clan 20.13. 51, 2.1 3.

(1) Dok entiteti ne osnuju viseclane izhorne Jedinice,vaze
sljedece viSeclane izborne jedinice:

a) Od 98 clanova Predstavnickog doma Parlamenia
Federacije Bosne | Hercegovine, koje neposredno biraju biradi
upisani u Centralni biracki spisak za glasanje za teritoriju
Federacije Bosne i Hercegovine, 73 se bira iz 12 vifeclanih
izbornih jedinica, a 25 su kompenzacijski mandati izabrani s
feritorije Federacije Bosne i Hercegovine u cjelini. Ovi mandati
se raspodjjeljuji u skladu s élanovima 9.5 do 9.8 ovog Zakona.

b) 73 mandata iz viseclanih izbornih Jedinica  za
Predstavnicki dom Parlamenta Federacije Bosne | Hercegovine
raspodjeljuje se na sljededi nacin:

1). Izborna jedinica 1 sastoji se od Kantona | i bira devet
lanova.

2). Iborna jedinica 2 sastoji se od Kantonag 2, dijela
Kantona 3 (Gradacae, Gracanica, Doboj-Istol), te biraca iz
Bicko Distrilta BiH wpisanih u Cemralni biracki spisak za
glasanje wFederaciji Bosne i Hercegovine, bira pet élanova.

-

3). Izborna jedinica 3 sastoji se od dijela Kantona 3
(Lukavac, Srebrenik, Tuzla, Celié) i bira sedam élanova.

4). Irborna jedinica 4 sastofi se od dijela Kantona 3
(TeoCak, Banoviéi, Tivinice, Kalesija, Sapna i Kladanj) | bira
cetiri élana.

5). Izborna jedinica 5 sastoji se od dijela Kantona 4
(Doboj-Jug, Tesanj, Maglaj, Zepde, Zavidoviéi, Zenica i Usora) i
bira osam clanova.

6). Izhorna jedinica 6 sastoji se od dijela Kantona 4
(Kakanj, Vares, Olovo, Visoko i Breza) i bira etiri dlana.

7). Izborna jedinica 7 sastoji se od Kantona 5 i dijela
Kantona 9 (Novi Grad-Sargjeve, llid%a, Had%éi | Trnovo) i bira
Sest clanova,

8). Izborna jedinica § sastofi se od Kantona 6 i bira devet
Slanova.

9). Izborna jedinica 9 sastoji se od Kantona 7 i bira osam
clanova.

10). Izborna jedinica 10 sastofi se od Kantona 8 i bira i
clana.

11). Izborna jedinica 11 sastoji se od dijela Kantona 9
(llijas, Voguvséa, Centar-Sarajevo, Stari Grad-Sarajevo, Nove
Sarajeve) i bira sedam dlanova.

12). Izborna jedinica 12 sastoji se od Kantona 1 0i bira tri
¢lana.

(2) Od 83 clana Narodne shupstine Republife Srpske, koje
neposredno biraju biradi upisani u Centralni biracki spisak za
glasanje za teritoriju Republike Srpske, 62 bira se iz 6 viseclanih
izbornih Jedinica, a 21 su kompenzacijski mandati izabrani sa
teritorije Republike Srpske u ¢jelini. Ovi mandati raspodjeljuju se
u skladu s clanovima 9.5 do 9.8 ovog Zakona.

(3) 62 mandata iz viseclanih izhornih jedinica Narodne
skupStine Republike Srpske raspodjeljuju se na slfededt nacin:

a) [zborna jedinica 1 sastoji se od opéina: Bosanska
Krupa/Krupa na Uni, Bosanski Novi/Novi Grad, Bosanska
Dubica/Kozarska Dubica, Prijecor, Bosanska
Gradiska/Gradiska, Laktasi, Srbac, Prujavor, Sanski Most/Ostra
Lutker | Kostanica i bire 13 ¢lanova,

b) Lhorna jedinica 2 sastoji se od opdina: Bosanski
Petrovac/Petrovac, Banja Luka, Celinge, Drvar/lstocni Drvar,
Kljuc/Ribnik, Mrkonjic  Grad, Jajee/Jezero, Skender Vakuy
/KneZevo, Kotor Varos, Sipovo | Kupres/ Kupires | bira 12
dlanova,

¢) Izborna jedinica 3 sastoji se od opéina: Derventa,
Bosanski  Brod/Brod,  Odsal/Vukosavije, Modrica, Daobaj,
Gracanica/Petrovo i Teslié | bira 10 dlanova,

d) Izborna jedinica 4 sastoji se od opdina: Bosanski
Samac/Samac, Orasje/Donji ~ Zabar,  Graducac/Pelagicevo,
Bijeljina, Lopare, Usgljevik, te biraca iz Bréko Distrilta BiH koyi
su upisani u Centralni biracki spisak za glasanje u Republici
Srpskoj, i bira devet clanova.

e) Izborna jedinica 5 sastoji se od opéina: Kualesija
Osmaci, Zvornik, Sekoviéi, Vlasenica, Brawnac, Srebrenica,
Sokolac, Han Pijesak, lidia/lstocna Hid%a, Stari Grad/lstocni
Start Grad, Novo Sarajevo/lstocno Novo Sarajevo, Trnovo (RS),
Pale (RS), Rogatica i Milici i bira 11 lanova.

B Iborna jedinica 6 sastoji se od opéina: Visegrad,
Mostar/Istocni Mostar, Nevesinje, Kalinovil, Gacko, Foca/F. 0éa,
GoraZde/Novo  Gorazde, Cajnice, Rudo,  Stolac/Berkoviéi,
Ljubinje, Bile¢a i Trebinje i hira sedam clanova.

36. U Odluci o utvrdivanju nadle¥nasti Izborne komisije
entiteta (,Sluzbeni glasnik BiH" broj 3/02) relevanme odredbe
glase:

T

Izborna komisija entiteta, ustanovijena na osnovu Izbornog
zakona entiteta, nadlezna je obavijari sljedece poslove:
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1. Starati se o pravilnoj primjeni Izbornog zakona entiteta i
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine,

2. Osigurati da svi zahfjevi za ovjeru udeséa u izhoru
predsjednika i powredsjednika Republike Sipske, poslanika
Narodne skupitine Republike Srpske, Predstavnickog doma
Parlamenta Federacije BiH i kantonalnih skupstina, budu
sastavijeni u sklacu s Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine i
dostevljati  ih  na odobrenje Izborngj komisiji  Bosne i
Hercegovine,

3. Predlagati budZet za provedbu izbora za nivo za koji je
nadleZan entitet, u skladu sa élanom 1.2. [zbornog zakona Bosne
i Hercegovine;

4. Akreditirati ovjerenu politichu stranku, koaliciju, listu
neovisnih kandidata ili neovisnog kandidata kao posmatrace u
izbornoj jedinici u kojoj se ta politicka stranka, koalicija, lista
neovisnih kandidata ili neovisni kandidati kandidiraju;

3. Izdati akreditacije za posmatrace koji nadgledaju rad
izbornih komisija entiteta,

6. Utvrditi visinu naknade clanovima izbornih komisija i
Clanovima birackih odbora;

7. Obavijati i druge poslove, po zahijevu zborne komisije
Bosne i Hercegovine.

i

Ukoliko Izborni zakon entiteta utvrdi nadieznost Ezborne
komisije entiteta koja je u suprotnosti s ovom odlukom,
primjenjivat e se ova odluka. ‘

37. U Zakonu o izmjenama Izbornog zalkona Republike
Srpske (,Shuzbeni glasnik RS* br. 24/12) relevantne odredbe
glase:

Clan 3.

Clan 12. mijenja se i glasi:

o Republicka izborna komisija je neovisan organ, koji ima
predsjednila i Sest lanova.

Predsjednika i clanove Republicke izborne komisije imenuyje
Narodna skupstina Republike Srpske, na prijedlog Komisije za
izbor | imenovanje, u skladu sa Izhoraim zakonom Bosne i
Hercegovine, nakon provedenog postupla javnoga nadmetanja,
iz reda pravnih strucnjaka sa iskustvom u provedbi izbora.

Za élana Republicke izborne komisije ne moze biti izabrana
osoba koja obavija dufnost u organima politiche stranke,
udriZenju  gradana ili fondaciji koji su organizaciono ili
Jfinansijski povezani sa politickom strankom.

U sastav Republicke izborne komisije imenuju se osobe iz
sva iri konstituirajuéa naroda i grupe Ostali, uz wvjet da se
osigura da je zastupljen najmanje po jedan predstavaik
konstituirajucih naroda i grupe Ostali.

Clanovi Republicke izborne komisije imenuju se na period
od sedam godina.

Republicka izborna komisija podnosi jednom godisnje
izvjestaj o svom rad Narodnoj skupstini Republike Srpske.”

Clan 4.

Clan 13. mijenja se i glasi:

. Republicka izborna komisija:

1. nadzire rad gradske, odnosno opéinske izborne komisije i
birackog odbora i ulkazyje tim organima na krienje izbornih
propisa, daje odgovarajuéa uputstva i trazi preducimanje mjera u
skladu sa zakonom u saradnji i po oviastenju Centralne izhorne
komisije Bosne | Hercegovine, [...]*

C:/an 5.

Clan 17. mijenja se i glasi:

. Opcéinska izborna komisija ima wi, per ili sedam élanova,
ovisino a broju biraéa upisanih u Centraini biracki spisak i
velic¢ine opcine.

Clan opéinske izborne komisije moZe biti predsjednik ili
sudija  redoviiog suda, sekretar skupstine opéine, osoba
profesionalno zaposlena u opéinskom organu uprave i druge

osobe koje ispunjaju wjete odredene Izbornim zakonom Bosne i
Hercegovine.

Clanove opéinskoga izbornoga komisije i njegovoga
predsjednika imenuje skupdtina opéine, uz saglasnost Centralne
izborne komisije Bosne | Hercegovine.

Opéinska izborna komisija koja ima sedam lanova moze
imali  sekretara za obavljanje  administrativo-tehnickih
poslova.”.

Clan 6. .

Udclame 18. u stavu 1. tacka 2. mijenja se i glasi:

. hadgleda i konirolira rad Centra za biracki Sspisak;”.

[...]

Tacka 10. mijenja se i glasi:

»objedinjuje rezultate izbora sa svih birackih mjesta u
opéini, posebno za svaki organ za koji je vrien izbor, i dostavlja
ih Republickoj izbornoj komisiji i Centralnoj izbornoj komisiji
Bosne | Hercegovine.”

Clan 11.

Clan 39. mijenja se i glasi:

wZa izbor 63 poslanicka mandata u visedlanim izhornim
Jedinicama utvrduje se dever (9) viseclanih izbornih jedinica:

1. Izborna jedinica 1 sastoji se od opéina: Krupa na Uni,
Novi Grad, Kozarska Dubica, Prijedor, Ostra Luka i Kostajnica.

Ova izborna jedinica bira sedam (7) poslanika.

2. Izhorna jedinica 2 sastofi se od opéina: Gradiska,
Laktasi, Srbac i Prajavor.

Ova izborna jedinica bira sedam (7) poslanika.

3. Izborna jedinica 3 sastoji se od grada Banja Luka i
opéina. Petrovac, Celinac, Istoéni Drvar, Ribnik, Mrkonji¢ Grad,
Jezero, Knefevo, Kotor Varos, Sipovo i Kupres.

Ova izborna jedinica bira dvanaest (12) postanika.

4. Izborna jedinica 4 sastoji se od opéina: Derventa, Brod,
Vukosavije i Modrica.

Ova izborna jedinica bira Cetiri (4) poslanika.

3. Izborna jedinica 5 sastoji se od opéina: Deboj, Petrovo i
Teslic.

Ova izborna jedinica bira 3est (6) poslanika.

6. Izborna jedinica 6 sastoji se od opéina: Samac, Dowji
Zabar, Pelagicevo, Bijeljina, Lopare, Ugljevik, te biraca iz Bréko
Distrikia Bosne i Hercegovine koji su registrirani za glasanje u
Republici Srpskoyj. :

Ova izborna jedinica bira devet (9) poslanika.

7. Izborna jedinica 7 sastoji se od opéina: Osmaci, Zvornik,
Sekovidi, Viasenica, Bratunac, Srebrenica i Miliéi.

Ova izborna jedirica bira sedam (7) posilanika.

8. Izborna jedinica 8 sastoji se od opéina: Sokolac, Han
Pijesak, Istocna llidza, Istocni Stari Grad, Istodno Novo
Sargjevo, Trnovo, Pale i Rogatica.

Ova izborna jedinica bira Setiri (4) poslanika.

9. Izborna jedinica 9 sastoji se od opéina: Visegrad, Istocni
Mostar, Nevesinje, Kalinovik, Gacko, Foéa, Novo Goraide,
Cajnice, Rudo, Berkoviéi, Ljubinje, Bileéa i Trebinje.

Ova izborna jedinica bira sedam (7) poslanika.

Preostalih 20 poslanickih  mandata  su kompenzacijski
mandati, koji se dodjeljuju u skladu s ovim zakonom i Izbornim
zakonom Bosne | Hercegovine

Clan 12.

Poslije ¢lana 39. dodaje se novi clan 39a. koji glasi:

.. Clan 39a.

Narodna  skupstina  Republike  Srpske na  prijedlog

nadleZnog  skupsrinskog  radnog  tijela svake Cetiri godine
preispinge izborne jedinice | broj mandata dodijelienit svakoj
izboinof jedinici wtvrdenih izhornim zakonima, da bi se osigurao
princip geografSkog ogranicenja, zasnovan na demolratskim
principima, a naroCito na principu proporcionalnosti izmedu
broja mandata | broja registriranih biraca.”.
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V. Dopustivost

38. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud polazi
od odredbe ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine.

Clan VI/3.a) Ustava Bosne 1 Hercegovine glasi:

Ustavni sud je jedini nadleZan da odlucéuje o bilo kojern
spor koji se javija prema ovom ustavu izinedu dvaju entiteta, ili
izmedu Bosne I Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te izmedu
institucija  Bosne i Hercegovine, ukljucujuéi, ali ne
ogranicavajuéi se na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan
odnos sa susjednom difavom u skladu sa ovim ustavom,
ukljuéujudi | odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni
integritet Bosne | Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog
entiteta u skladu sa ovim ustavom.

Sporove  moZe  pokrenuti  Elan  Predsjednistva,
predsjedavajuci Vijeca ministara, predsjedavajudi, ili njegov
zamjenik, bilo kojeg -doma Parlamentarne skupitine; jedna
cetvrtina Elanovaldelegata  bilo  kojeg doma Parlamentarne
skupitine, ili jedna Cetvrtina Clanova bilo  kojeg doma
zakonodaviog organa jednog entiteta.

39. Zahtjev za ocjenu ustavnosti osporenog zakona podnio
Jje predsjedavajuci Doma naroda Parlamentarne skup3tine Bosne 1
Hercegovine, §to znadi da je zahtjev podnio ovlasteni subjekt u
smislu ¢lana V1/3.2) Ustava Bosne i Hercegovine.

40. Imajudi u vidu odredbe élana VI/3.a) Ustava Bosne 1
Hercegovine i ¢lana 17. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud je utvrdio da je predmetni zahtjev dopustiv, zato 3to ga je
podnio ovlasteni subjekt, kao 1 da ne postoji nijedan formalni
razlog iz ¢lana 17. stav 1. Pravila Ustavnog suda zbog kojeg
zahtjev nije dopustiv. Predmetni zahtjev je dopustiv u dijeln koji
se odnosi na ocjenu ustavnosti osporenog zakona u vezi s ¢l [/2. 1
111/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine.

V1. Meritum

41, Podnosilac za Itje‘m smatra da odredbe ¢l 3, 4, 3, 6. 1
11. osporenog zakona nisu u skladu s ¢l. I/2, 11/2, TII/3.b), TV/2.a)
i V/l.a) Ustava Bosne 1 Hercegovine. Sutina naveda o
neustavnosti navedenih odredaba osporenog zakona odnosi se na
navode o tome da su te odredbe u direktnoj suprotnosti s

odredbama Izbomog zakona BiH &to, kako obrazlaZe, krdi ne

samo odredbu ¢lana I11/3.b), veé naruSava 1 princip vladavine
prava iz ¢lana I/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine.

42. U vezi s ovako postavljenim zahtjevom, Ustavni sud
istiée da je Izbomi zakon BiH usvojen 2001. godine od kada je u
viSe navrata pretrpio izmjene i dopune, Cemu je razlog, izmedu
ostalog, bio 1 sloZen ustavni, institucionalni i politi€ki koncept u
Bosni 1 Hercegovini. Izbomi zakon BiF, kako je to propisano
odredbom ¢lana 1.1, propisuje izbore na drzavnom nivou i
Lutvrduje principe za provodenje izbora na svim nivouna vlasti u
Bosni 1 Hercegovini®. Prema ocjenama razli¢itih medunarodnih
organizacija i institucija (npr. OSCE 1 Venecyanska komisija),
Izborni zakon BiH je sveobuhvatan i opcenito, propisuje &vrstu
osnovu za provodenje demnokratskih i1zbora. S druge strane, s
obzirom na broj 1 purodu zakona koji se primjenjuju u vezi s
izborima, te imajuéi na umu kompleksno pravio uredenje u
Bosni 1| Hercegovini, pravni okvir za provodenje izbora u Bosni 1
Hercegovini moZe se takoder smatrati kompleksnim. Naime,
osim Izbornog zakona BiH, postoje | Izborni zakon RS-a i
Izborni zakon Bréko distrilta Bosne i Hercegovine (.,SluZbeni
glasnik BDBiH"™ br. 17/08 1 43/08), dok je u Federacyji BiH
donesen Zakon o osnivanju organa za pzovoaenm izbora u
Federaciji Bosne 1 Hercegovine (,.SluZbene novine FBIH" broj
26/02). Zbog toga postoji narolita potreba da, s ciljem
provodenjd fer i demokratskih izbora, kompleksni  izborni
legislativni okvir bude harmoniziran 1 da svi zakoni u to] oblast

slijede temeljne principe i standarde utvrdene Izbornim zakonom
BiH. :
43. U vezi s tim, Ustavni sud zapaZa da je Izborni zakon
BiH temeljni zakon kojim se utvrduju, kako je ved refeno, ne
samo izborl za drZavne organe vlasti, ve¢ i principi na kojima
moraju biti utemeljeni izborni zakoni i propisi na ostalim nivoima
vlasti. Prvo pitanje koje se postavlja pred Ustavni sud, a na kojem
podnosilac zahtjeva i temelji svoj zahtjev za ocjenu ustavnosti
osporenog zakona, jeste da li neuskladenost odredaba, u
konkretnom sluéaju osporenog zakona koji je donijela Narodna
skupdtina RS-a, vodi inkompatibilnosti s Ustavom Bosne i
Hercegovine, u prvom redu s ¢lanom III/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, a prema tome i s principom vladavine prava iz
¢lana 1/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine.

44, U vezi s ovim, Ustavni sud ukazuje da je na sli¢no
pitanje dao odgovor u svojoj praksi. Naime, u svojoj Odluct broj
U 14/04 Ustavni sud je usvojio principijelan stav da ,,donoSenje
entitetskih zakona suprotno proceduri koja je propisana drzavnim
zakonima pokrece pitanje ustavnosti takvih zakona u smislu
odredaba ¢lana I111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, te da se.
obaveze koje namecéu drZavni zakoni moraju postivati™ (vidi,
mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu
broj U 14/04 od 29. oktobra 2010. godine, objavijena u
»Sluzbenom glasniku BiH™ broj 23/05). Ovaj stav Ustavni sud je
reafirmisao i v Odluci broj U 2/17 u kojoj je ponovo istakao da se
,zakoni Bosne i Hercegovine koje je usvojila Parlamentama
slkupdtina  Bosne 1 Hercegovine smatraju  [...] ‘odlukama
institucija Bosne i Hercegovine' iz Elana III/3.b) Ustava Bosne 1
Hercegovine, te donofenje zakona od entiteta ili drugih
administrativih  jedinica u Bosni 1 Hercegovini suprotno
proceduri koju propiswju drZavni zakoni moZe dovesti u pitanje
potivanje odredaba ¢lana 11I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
prema kojima su entiteti 1 druge administrativne jedinice u Bosni
1 Hercegovini duZni da se pridrZavaju, izmedu ostalog, (i) odluka
nstitucija Bosne i Hercegov*’n\. Kada bt se smatr"]o supromo
osim §to bi se u potpunosti doveo u pitanje autoritet institucija
Bosne 1 Hercegovine, doveo bi se u pitanje 1 princip iz &lana I/2.
Ustava Bosne 1 Hercegovine prema kdjem d¢e ‘Bosna i
Hercegovina biti demolkratska driava lkoja ée funkcionirati
prema slovu zakona...” U tom sluéaju s pravom bi se moglo
postaviti pitanje svrhe drzavnih zakona (npr., zakona u oblasti
privatizacije, zatim, rada osiguravajucih druStava, indirekinog
oporezivanja i sl.) ako bi entitet1 ili druge administrativne jedinice
Bosne i Hercegovine mogli donositi zakone kojima se krde ili
izbjegavaju  obaveze koje se entitetima il dmgim
adininistrativnim  jedinicama Bosne 1 Hercegovine nalaZu
odredbama drzavnih zakona, tj. zakona donesenih na nivou
institucija Bosne 1 Hercegovine. Dakle, entiteti (ili druge
administrativne jedinice Bosne i Hercegovine) moraju postivati
obaveze koje im se nalazu zakonima koje su donijele institucije
Bosne 1 Hercegovine. Cinjenica da te obaveze nisu ispostovane
moze dovesti do krienja odredaba Ustava Bosne 1 Hercegovine.*
(Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti 1 meritarmu broj U 2/11
od 27. maja 2011. godine, tacka 52, objavljena u ,,Sluzbenom
glasniku BiH" broj 99/11.)

45. U lkonkretnom sluéaju, Ustavni sud smatra da je
nesporno da Izbomi zakon BiH predstavlja ,,odluku institucija
Bosne i Hercegovine™ u smislu ¢lana 11I/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te da se tim zakonom, izmedu ostalog, utvrduju
principi na kojima moraju biti utemeljeni izborm zakoni i propisi
na ostalim nivouma vlasti. Maravno, Ustaviil sud je u pojaunusm
‘rs‘aﬂ da je Ustavom Bi njegova nadlefnost ogranifena na

S iH nj nadleZnost
;

3

moguénost da Ustavni sud ispituje zakonitost entitetskih zakona u
odnosu na zakone koje donosi Bosna 1 Hercegovina, Stoga ce, u
konkretnom sluéaju. vodedi se svojim vec zauzetim stavovima o

b
ispitivanje Usf wnosti zakona, odnosno da Ustav BiH ne propisuje
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neophodnosti podtivanja ,,obaveza koje se entitetima ili drugim
administrativnim  jedinicama Bosne i Hercegovine nalatu
odredbama drZavnih zakona® (ibid), Ustavni sud ustavnost
osporenog zakona u konkretnom sludaju ispitati iskljucivo u
svjetlu poltivanja obaveza i principa utvidenih Izbornim
zakonom BiH, kao ,.odlukom institucije Bosne i Hercegovine™ s
ciljem provodenja fer i demokratskil izbora na cijeloj teritoriji
Bosne i Hercegovine. )

46. Podnosilac zahtjeva je osporio vise odredaba osporenog
zakona navodedi da su sve one inkompatibilne s &lanom H1/3.b)
Ustava Bosne { Hercegovine zato §to su suprotne odgovarajuéim
¢lanovima Izbomog zakona BiH, te da se stoga tim odredbama
osporenog zakona krdi 1 princip viadavine prava iz dlana 72,
Ustava Bosne i Hercegovine. Ta pitanja se, ukratko, tidu: a)
sastava i struéne spreme ¢lanova, te pozicije predsjednika [KRS-
a; b) nadlefnosti IKRS-a da nadzire rad gradskih i opéinskih
izbornih komisija | biratkog odbora; ¢) oviasti TKRS-a da
kontroliSe rad Centra za biracki spisak, te obavezivanja opéinskih
komisija da objedinjene rezultate izbora sa svih birackih mjesta
dostavlja i IKRS-u i CIK-u; i d) poveéanju broja izbornih jedinica
§to za posljedicu ima narudavanje principa proporcionalnosti
izmedu broja birada i broja mandata koje ima pojedina izborna
jedinica,

a) Mavodi o neustavnosti &lana 3. st. 2. i 4. osporensy zakona

47. U vezi s ¢lanom 3. stav 2, osporenog zakonz (pitanje
sttuéne spreme Elanova IKRS-a), Ustavni sud zapaza da je.
prema &lanu 2.21 stav 2. Izbornog zakona Bil, nesporno da se
»nacin izbora i sastav svih drugih izbornih komisija® utvrduje
etnitetskim zakonima ,,u skladu sa odredbama [Tzbornog zakona
BIH]*,  Dalde, nesumnjivo postoji  nadleZnost entitetskog
zakonodavea da ovo pitanje uredi entitetskim zukonom, ali
obaveza da entitetski zakoni budu, u vezi s ovim pitanjem,
uskladeni s Izbornim zakonom BiH. 5 tim u vezi, Ustavni sud
zapaZa da je Elanom 2.2 sty 1. Izbornog zakona BiMH propisano
da Elan izbome komisije i biradkog odbora mode biti lee .sa
odgovarajuéom struénoiéu i iskustvom u provedbi izbora®, dols e
stavom 3. istog ¢lana propisane da CIK Jitveduje koje su
kvalifikacfje potrebne za &lana izborne komisije i biradkog
odbora u smislu iz stava (2) ovog ¢lana® Dalje, Ustavni sud
zapaZa da su Elanom 2.5 stav 2. [zbomog zakona Bill propisanc
kvalifikacije za ¢lanove CIK-a koji mogu biti pravni strudnjaci
sa iskustvorn u provedbi izbora /il izbori strudujaci*, Medutine,
Ustavni sud zapaZa da u Izbornom zakonu Biff nema cksplicime
odredbe o konkretnoj kvalifikaciji potrebnoj za élanove entitetske
izborne komisije.

43. Dovodedi u vezu navedene odiedbe Tzbomog zakoua
BiH s odredbom ¢lana 3. stav 2, osparenog zakona, Ustavni sud
zapaza da se entitetski zakonodavac odlutio da za dlana IKRS-a
moze biti izabrano samo lice koje je ,pravni strucnjak sa
iskustvom u provodenju izbora™. Imajudi u vidu odredbu élana
LT Izbornog zakona BiH prema kojem se tim zakonom, izmedu
ostalog, ,utveduju principi koji va¥e za izbore na svim nivoima
viasti w Bosni { Hercegovini®, Ustavni sud smatra da se
odredborn ¢lana 3. stav 2. osporenog zakona | ograniavanjem
kvalifikacija clanova TKRS-a na pravne strudnjake ¢ iskustvom u
provedenju izbora, ne kie principi utvrdeni Izbomim zakonom
BiH koji je w &lanu 2.2 stav 2. kao princip propisao
»odgavarajuéu studnost i iskustvo u provodenju izbora®, a nc
eksplicitne profesije - kvalifikacije ¢lanova izbornih komisija i
birackih odbora. Osim toga, podnosilac zahtjeva se nije pozvao ni
na kakvu odhulen it drngi propis koji je CIC evenmualne donio u
smisla ¢lana 2.2 stav 3.

Izbomog zakona BiH o eksplicitnim
kvalifikacijama za Elana izborme komisije i birackog odbora.

-

Umjesto toga; argument o neusaglagenosti odredbe &lana 3. stav
2. osporenog zakona, podnosilac zahtjeva nalazi u Slanu 2.5 sty

2. Izbornog zakona koji propisuje kvalifikacije za Slanove Cll¢-a.
Medutim, ¢ak | kad bi se prihvatila ovakva usporedba, Ustavni
sud zapaZa da odredba ¢lana 2.5 stav 2. Izbornog zakona BiH
propisuje da &lanovi CIK-a mogu biti ,pravni struénjaci [.] il
izborni struénjaci®, pri cemu odrednica ,/ili* ostavlja moguénost
da i lica drugih kvalifikacija mogu postati clanovi ClK-a, ali ne
propisuje cksplicitnu obavezu da to mora tako i biti.

49. Takoder, Ustavni sud smatra da se normiranjem u &lanu
3. stav 2. osporenog zakona ni oa koji nadin ne pokrede pitanje
diskriminacije, kako je to podnosilac zahtjeva naves, | izbornih
strucnjaka koji nisu pravaici*, iz razloga koji su ved navedeni u
prethodnoj tacki ove odluke. Osim toga, Ustavai sud smatra da se
ne pokrede ni pitanje diskriminaciie Bosnjaka, Hrvata i Ostalik
wkoji nisu pravne struke™, jer se osporena odredba jednako odnosi
na sve bez obzira kojoj ctnikoj grupi pripadaju odnosno kako se
izja¥njavaju, ukljudujudi i Stbe. Stoga se 1 odnosu na ovo pitanje
ne mogu prihvatiti ni navodi o krdenju ustavnog principa
kolektivue jednakosti iz T djelimicne odluke Ustavneg suda broj
U 5/98 na koju se podnosilac pozvao, zato $o se osporenom
odredborn ne  daju bilo  kakve privilegije  bilo kojem
konstitutivnom naredu niti grupi Ostalily, niti se na talav padin
uspostavlja bilo kakva dominacija ili etnicka homogenizacija,

30. Dalje, podnosilac zahgjeva smatra da je odredba élana 3.
stav 2, neustavna § zbog toga $to propiswje da de predajednika
IKRS-a birati Narodna skupstina RS, Podnesilac zahtjeva navodi
da je to suprotno rjeienju iz {zbornog zakena BiH, prema kojemn
se Elanovi CIK-a rotiraju na mjesty predsjednika. Ustavni sud
smatra da su ovi navodi takeder neosnovani i da ne pokredu
pitanje ustavnosti navedene odredbe zbog njene neusagladenost s
principima [zbornog zakona BiH. Naime, danom 2.6 [zbornog
zakona cksplicimo se ureduje nadin fzbora predsjecaila Clic-a |
rotaciia Clanova u odredenom vremenskom periodu, $to zrad da

Je samo na tom niveu zagarantovano prave svin konstitutiviim

narodima | Ostalima da se smjenjujn u funieelji predsjednika
Cli-a. Ovakvo rjesenje, prema miglenju Ustavnoyg suda, ima
opravdanje u irokim nadleinostima { oviastima ClK-a koje ova
institucija ima prema Izbornom zakonu Bif za cijelu teritoriju
drzave, te obuvezi entiterskil zakonedavaca da njiliova zakonsk
rjesenja budu uskladena s principima Izbormog zakona BiFL,
Medutim,  Ustavei sud smatra da ta obaveza  entiterskil
zakonodavaea ne podrazumijeva doslevie kopiranje modela
Cll-a u enttetskim izhornim zakonima, sve dok ti zakon
postmju i slijede principe Tzbormog zakona Bitl, U vesi s tim,
Ustayni sud zapaza da podnosilac zahtjeva nije naveo bilo koju
odredbu u Izbornom zakonu BIiF koja nalade da ist model koji je
usvojen za CHK bude na isti nadn prencsen i u entitetske zakone,
ved se njegovi argument zasnivaju na tome da ée odluka
Narodne skupitine RS o tome ko ée biti izabran za predsjednika
RS- zavisiti od politigke volic vedine u tom organu, Medutim,
Ustavai sud smatra da je pitanje ko ima vedinu u zakonodavnom
organu entiteta prvenstveno politidlo pitanje koje, per se, ne
dovodi u pitanje usaghdenost odredbe ¢lana 3. stav 2, osporenog
zakona s principima utvrdenim Izbornim zakonom RiH,

51, Imajuci w vidu navedeno. Ustavai sud smatra da &lag 3.,
stay 2. osporenog zakona nije suprotan principima utvedenim
[zborim zakonom BiH, ¢ da se na taj nadin ne polirede pitanje
ustavnosti te odredbe w odnosu na &lan 111/3.b), a samim tim ni u
odnosu na &lan /2. Ustava Bosne i Hercegovine,

32. Dalje, podnosilac zahtjeva je osporio i adredbu &lana 3.
stav 4, usporenog zakona kojom je propisano da je sastav TKRS-a
multieti¢an, te da e se u sastav te komisije imenovati lica iz sva
tri konstimutivna naroda i grupe Ostali tako da se osigura
zastupljenost Lnajmanje po jednog predstavaika konstitutivnih
naroda i grupe Ostali™, Ustavai sud. medutim. smatra da se ova
odredba  osporenog  zakona ne moZe smatrati suprotnom
principima iz odredbe Slana 2.1+ I, Izbornog zakena BiH.

<
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Naime, navedena odredba propisuje, kao princip, da je sastav
izborne komisije ,multietniéan, tako da odraZava zastupljenost
koustitutivnih naroda, ukljuéujuéi i Ostale [...] vodedi raduna o
posljednjem popisu stanovnidtva provedenom na dr¥avnom
nivou®. Ustavni sud smatra da se odredbom &lana 3. stav 4.
osporenog zakona navedeni princip ne dovodi u pitanje samo
zato $to se utvrduje minimalan, a ne konadan broj predstavaika
svakog konstituivnog naroda i grupe Ostali. Prejudiciranje
podnosioca zahtjeva da Narodna skupdtina RS-a nede voditi
racuna o posljednjem popisu stanovnidtva ne mo¥e biti osnova za
utvrdivanje neustavnosti navedene odredbe, tim prije $to niim
nije dovedena u pitanje primjena ¢lana 2.21 Izbornog zakona
BiH, prema kojem se ,izborne komisije entiteta formiraju [..]
prema zakonu entiteta, a u skladu sa [Izbornim zakonom BiH]".
Osim toga, etmicki sastav Narodne skupdtine RS, na koji aludira
podnosilac zahtjeva, rezuliat je polititkog djelovanja i, prema
tome, uspjeha na izborima politickih stranaka, pa taj argument
podnosioca zahtjeva ne moZe dovesti u pitanje ustavnost
osporene odredbe,

- 53, Imajuéi v vidu navedeno, Ustavni sud smatra da
odredba ¢lana 3. stav 4. osporenog zakona u vezi s odredivanjem
minimalne zastupljenosti konstitutivnih naroda i Ostalih u
sastavil [IKRS-a nije suprotna principima utvrdenim odredbarma
¢l 2.14 stav 1.1 2.21 [zbormog zakona BiH, te da se tom
odredbom ne pokrede pitanje njene ustavnosti u odnosu na &lan
[1I/3.b), a samnim tim ni u odnosu na ¢lan /2. Ustava Bosne i
Hercegovine.

b) Mavodi o neustavnosti #lana 4. stav 1. tadka 1. osporenog
zakona ’

54, Podnosilac zahtjeva smatra da je odredba Clana 4. stav
l. tacka 1. osporenog zakona suprotna élamu 11I/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine zato §to, suprotno &lanu 2.9 stav 1. tadka 1. i
¢lanu 2.21 Izbornog zakena BiH, daje oviasti IKRS-u da nadzire
rad gradskih i opéinskih izbornih komisija i birackog odbora,
ukazuje im na krienje propisa, daje odgovarajuéa vputstva i trai
preduzimanje mjera u saradnji i po oviagtenju CIK-a.

55. U wvezi s tim, Ustavni sud zapa?a da je ¢lanom 2.9
Izbomog zakona BiH propisana, izmedu ostalog, iskljuciva
nadleznost CTK-a da ,koordinira, nadgleda i regulira zakonitost
rada svih izbornih komisija i biradkih odbora u skladu s ovim
Zakonom' i da ,,obavjeitava izbornu komisiju ili biradki odbor ili
bilo koje drugo tijelo nadleZno za provodenje izbora da ne
postupaju u skladu s odredbama ovog Zakona, ili da ih krie, i
nadleznom organu nala¥e poduzimanje odgovarajucih mjera®.
Dalje, Ustavni sud zapa?a da Izbornim zakonom BiH nije
predvidena bilo kakva uloga drugih izbornih komisija u
provedenju ovih ovlastenja ClK-a, niti moguénost CIK:a da ova
ovlagtenja prenese na bilo koju drugu izbornu komisiju. Dalje,
Ustavni sud ukazuje da je €lanom 2.21 Izbornog zakona BiH
propisana iskljuéiva nadlefnost CIK-a da utvrdi nadleinost
izbomih komisija entiteta, a da su entiteti, na osnovu &lana 20.11
Izbormog zakona BiH, bili du#ni svoje zakone i propise uskladiti s
zbormim zakonom BiH. Dalje, Ustavni sud ukazuje da je na
osnovu odredbe 2.21 Izbornog zakona BiH, CIK donijela Odluku
o utvrdivanju nadleZnosti izborne komisije entiteta, kojom je
decidirano propisano koje nadleZnosti imaju entitetske izborne
komisije. Takoder, navedenom odlukom je propisano da ée se, u
slucaju da izborni zakoni entiteta ,utvrde nadleinost Izbome
komisije entiteta koja je u suprotnost s ovom odlukom®,
priumjenjivat navedena Odluka.

56. Imajudi u vidu navedeno, kao i principe koje je Ustavni
sud u svojoj ranijoj praksi utvrdio i naveo u tadki 44, ove odluke,

da entiteti (ili druge administrativne jedinice Bosme i

Hercegovine) . moraju podtivati obaveze koje im se nalaZzu
zakonima koje su donijele institucije Bosne i Hercegovine (op.

cit, U 14/04 1 U 2/11), Ustavni sud smatra da se osporenim
zakonom ne moZe propisati moguénost preuzimanja bilo kojih
ovlasti CIK-a, niti se entitetskim zakonom moZe propisati
mogucnost CIK-a da odredene svoje ovlasti prenese na druge
izborne komisije, zato §to takva moguénost nije eksplicitno
propisana Izbornim zakonom BiH, jedinim aktom koji moze
propisivati nadleZnosti i ovlasti C1K-a, niti je propisana Odlukom
o utvrdivanju nadleZnosti izbome komisije entiteta koju je CIK
donijela na osnovu ovlasti koje su joj date ¢lanom 2.21 Izbormog
zakona BiH.

57. Uzimajuéi u obzir sve navedeno, Ustavni sud smatra da
Je odredba ¢lana 4. stav 1. tadka 1. osporenog zakona suprotna
¢lanu 11I/3.b) Ustava Bosne .i Hercegovine zbog nepostivanja
obaveza i ograniCenja koja su utvrdena u vezi s pitanjemn
nadleZnosti entitetskih izbornih komisija u Izbornom zakonu BiH
kao ,odluci institucija Bosne i Hercegovine®. Prema tome,
navedena odredba krdi i princip viadavine prava iz &lana 1/2.
Ustava Bosne 1 Hercegovine.

¢) Navodi o neustavnosti ¢lana 6. st. 1. i 3. osperenog zakona

538. Podnosilac zahtjeva je sli¢ne navode iznio i u odnosu na
odredbu &lana 6. osporenog zakoma u dijelu koji se tige
propisivanja ovlasti IKRS-a da nadgleda i kontrolide rad Centra
za biracki spisak (Clan 6. stav 1. tatka 1. osporenog zakona), te
propisivanja da ¢e opéinske komisije objedinjene rezultate izbora
sa svih biratkih mjesta u opcini, posebno za svaki organ za koji je
vSen izbor, dostaviti IKRS-u i CIK-u (&lan 6. stav 1. tatka 3.
osporenog zakona). U vezi s ovim navodima, Ustavni sud
ukazuje da je nesumnjivo da je &lanom 2.9 stav 1.-tadka 4.
[zbomog zakona BiH propisana iskljugiva odgovornost CIK-a za
»{acnost, azurnost i ukupni integritet Centralnog biradkog spiska
za teritoriju Bosne i Hercegovine®. Dalje, &lanom 3.8 stav 5.
[zbornog zakona BiH propisana je nadle?nost CIK-a da ,,5v0ojim
propisima bliZe utvrdi naéin odgovornost za rad, rok za
uspostavljanje i sva druga pitanja bitna za rad Centra za biradki
spisak”. Dakle, nesurmnjivo se moze zakljuéiti da je CIK jedina
nadleZna da ureduje sva pitanja u vezi s Cenitrom za biradki
spisak. Ratio ovakvog riefenja nesumnjivo je u tome da se
osigira pravna sigurnost u odnosu na tagnost podataka i
pravilnost rada Centra za biracki spisak na cijeloj teritoriji Bosne
1 Hercegovine, a sve s ciljem da se osigura provodenje fer |
demokratskih - izbora. Ustavni sud, sliéno kao i u analizi
prethodnog pitanja, primjeéuje da Izbomim zakonorn BiH, kao
»odlukom institucije Bosne i Hercegovine® nije predvidena bilo
kakva uloga entitetskih izbornih komisija u nadgledanju i
kontrolisanju rada Centra za biradki spisak.

39, Takoder, Izborni zakon BiH, u &lanu 2.13 stav 1. tacka
8, eksplicitno propisuje da ée se objedinjeni rezultati izbora sa
svih bira¢kih mjesta u opéini, posebno za svaki organ za koji je
viden izbor, dostavljati iskljucivo CIK-u, koji nakon toga, u
skladu s ¢lanom 2.9 stav . tacka 9. Izbornog zakona BiH
sutveduje 1 potvrduje rezultate svih neposrednih i posrednih
izbora obuhvacenih ovim Zakonom, ovierava da su ti izbori
provedeni u skladu sa ovim Zakonom i objavljuje rezultate svih
neposrednih i postednih izbora obuhvadenih ovim Zakonom*.
Dakle, nesumnjivo je da Izbornim zakonom BiH, a niti Odlukom
o nadleZnosti izborne komisije eniiteta, nije predvidena bilo
kaleva uloga entitetskih izbomih komisija u postupku dostavljanja
objedinjenih rezultata izbora, niti obaveza opéinskilyopstinskih
izbornih komisija da te rezultate dostavljaju entitetskim izbormim
komisijama. Ustavni sud smatra da takvo nonniranje predstavija i
nepodtivanje eksplicite obaveze entiteta iz Slana 20.11 izbomog
zakona BiH da izbomi zakoni entiteta budu u skladu s Izbornim
zakonom BiH kao ,.odlukom institucija Bosne i Hercegovine® u
smislu élana 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.
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60. Stoga, primjenjujuéi iste principe i stavove koji su
navedeni u analizi prethodnog pitanja, Ustavni sud smatra da je
odredba ¢lana 6. st. 1. i 3. osporenog zakona, kojima se propisuje
nadleznost IKRS-a da nadgleda i kontrolide rad Centra za biracki
spisak i obaveza opstinske komisije da objedinjene rezultate
izbora sa svih biratkih mjesta u opéini, posebno za svaki organ za
koji Je vrSen izbor, dostavi i IKRS-u i ClK-u, predstavlja
normiranje suprotno principima Izbornog zakona BiH kao
wodluke institucija Bosne i Hercegovine®. Iz tog razloga, Ustavni
sud smatra da je odredba ¢lana 6. st. 1. i 3. osporenog zakona
suprotna ¢lanu 111/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, te da samim
timn naruava i princip vladavine prava iz ¢lana I/2. Ustava Bosne
i Hercegovine.

d) Navodi o neustavnosti flana 11. esporenog zakena

61. Podnosilac zahtjeva je osporio ustavnost &lana 11.
osporenog zakona zato 3to je, kako je naveo, uspostavljanje devet
vide€lanih izbornih jedinica, suprotno odredbi Zlana 20.13 st. 2. i
3. Izbornog zakona, iako je u obrazloZenju odluke argumente
usmjerio na odredbe ¢lana 11.2 stav 3. Izbormog zakona Bil koji
propisuje uspostavljanje Sest viSetlanih izbornih jedinica. Ustavni
sud zapaZa da je prema &lanu 1.1a. tadka 3. viSe€lana izborna
jedinica ona izborna jedinicu ,,u kojoj se bira vise od jednog a
manje od ukupnog broja predstavnika za odredeni nivo viasti, U
vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je Glanom 11.1 Izbornog
zakona Bil propisano, izmedu ostalog, da se odredeni broj
poslanika bira iz vife€lanih izbornih jedinica prema formuli
proporcionalne zastupljenosti iz &lana 9.5 [Izbornog zakona
BiH]" kao i da Narodna skupitina RS-a ,utvrduje, na osnovu
smjernica iz ¢lana 11.2 [Izbornog zakona BiH), broj mandata i
granice videdlanih izbomih jedinica, te broj kompenzacijskih
mandata“.

62. Dalje, ¢lanom 11.2 stav 3. Izbormog zakona BiH
propisano je da ¢e se ustanoviti najmanje Sest videdlanih
izbomih jedinica®, dok je stavom 1. istog &lana propisane da je
Narodna skupitina RS-a ovladtena da utvrdi, ,na osnovu
smjernica iz ovog ¢lana“ broj mandata i granice viSedlanih
izbornih jedinica kao i broj kompenzacijskih mandata, 3to
predstavlja reafirmaciju ovih ovlasti Republike Srpske koje su na
isti nadin vec navedene u &lanu 11.1 Izbornog zakona Bil, Dalje,
Clanom 11.9 Izbomog zakona BiH propisano je da MNarodna
skupdtina RS-a ,svake Cetiri godine preispituje izborne jedinice i
broj mandata dodijeljenih svakoj izbornoj jedinici [...] kako bi se
osiguralo da su utvrdeni uzimajuéi u obzir geografska
ograni¢enja, u skladu sa demokratskim principima, a narogito
proporcionalno$éu izmedu broja mandata i broja biraca upisanih
u Centralni biracki spisak®. Dalje, &lanom 20.13 stav 1. propisano
je da dok entiteti ,ne osnuju videdlane izborne jedinice, vaZe
sljedece viSetlane izbome jedinice [...]%, dok se u stavu 2. pOnovo
propisyje da Ce se 62 &lana Narodne skupstine RS birati iz Sest
viSeclanih izbornih jedinica®, koje su zatim stavom 3. istog ¢lana
raspodijeljene na nacin kako je to tom odredbom detaljno
propisano. :

63. Ustavni sud zapaZa da je Izbomni zakon BiH eksplicitno
propisao minimum 3est vifedlanih izbomnih jedinica, te da je
utvrdio koje su to viseclane izhorne jedinice, ali samo dok entiteti
svojim zakonima ne osnuju viSedlane izbome jedinice. Na bazi
ovako utvrdenih principa u [zbornom zakonu BiH, Ustavni sud
simatra da entitetski zakonodavac ima obavezu da svake &etiri
godine preispituje izborne jedinice i broj mendata dodijeljenih
svakoj izbomej jedinici, u skladu s principima propisanim
Izbornim zakonom BiH, ali da nema bilo kakvog ogranifenja u
odnosu na propisivanje vedeg broja viZedlanih izbomih jedinica
od minimuma koji propisuye Izborni zakon BiH. Naravno,
entitetski zakonodavac mora voditi raduna da ovo bude u skladu s
wdernokratskim principima, a narogito proporcionalnodéu izmedu

broja mandata 1 broja birada upisanih u Centralni biradki spisak®™.
U vezi s ovim, Ustavni sud zapa¥a da je Narodna skupstina RS-a,
¢lanom 2. osporenog zakona, direkino ugradila v svoj Izbomi
zakon principe iz &lana 11.9 Izbornog zakona BiH, odnosno daje
preuzela principe geografskog ogranidenja i proporcionalnosti
tako 5to ih je ugradila u osporeni zakon. Imajuéi u vidu navedero,
Ustavni sud smatra da C¢injenica da je &lanom 11. 0sporenog
zakona propisan veéi broj viSedlanih izbornih jedinica od
minimuma koji je propisao Izbomi zakon BiH, ne moze voditi
zakljuéku da je tom odredbom osporenog zakona prekrien neki
od relevantnih principa iz Izbomog zakona BiH, tim prije Stosuti
principi direktno preuzeti u osporeni zakon.

64. Imajuéi u vidu ovaj zakljudak, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine smatra da nema valjanih razloga da se upusta u
razmatranje opsirnih navoda podnosioca zahtieva koji se tisu
prognoza o broju mandata koji bi, kako je podnosilac zahtjeva
naveo, ,manje politicke stranke &ije je sjediste pretefno u
Federaciji BiH" osvojile, odnosno izgubile, u slucaju da se zadrsi
rjefenje kakvo je propisano &lanom 11. osporenog zakona.
Naime, Ustavni sud isti€e da je njegov zadatak da osigura, u
konkretnom slugaju, da se normiranjem izbornih pravila na nivou
entiteta poStuju Ustav Bosne i Hercegovine i ,,odluke institucija
BiH", odnosno Izbomi zakon BiH, kako bi se oduvali uvjeti za
provodenje fer i demokratskih izbora na cijeloj teritoriji Bosne i
Hercegovine koji su tim zakonom uspostavljeni, a da pitanje
koliko ée koja politicka stranka u demokratskoj politickoj
utakmici osvojiti glasova nije ustavno pitanje, ved pitanje
politickog djelovanja politigkih stranaka. Takoder, Ustavni sud
nece razmatrati ni argumente koje je u ovom dijelu podnosilac
zahijeva iznio U vezi s ueicem pripadnika nacionalnih manjina,
Sio je regulisano ¢lanom 15. osporenog zakona, jer tu odredbu
podnosilac zahtjeva nije osporio.

65. S obzirom na sve navedeno, Ustavni sud smatra da &lan
11 osporenog zakona nije suprotan principima utvrdenim
Izbomim zakonom BiH, te da se na taj nadin ne pokrede pitanje
ustavnosti te odredbe u odnosu na &lan 111/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, a samim tim ni u odnosu na ¢lan /2. Ustava Bosne
i Hercegovine.

e) Ostali navodi

66. Ustavni sud zapaZa da je podnosilac zahtjeva medu
odredbama koje osporava naveo i odredbu &lana 5. 0SpOTenog
zakona. Medutim, u vezi s tom odredbom, koja regulige pitanje
izbora i sastava opéinske izbome komisije, podnosilac zahtjeva
nije iznio bilo kakve argumente ili razloge zbog kojih smatra da
Je ta odredba neustavna, zbog &ega traZi da Ustavni sud tm
odredbu posebno ispita. S obzirom na to, Ustavni sud nije
smatrao potrebnim da ulazi u ispitivanje ustavnosti odredbe &lana
5. osporenog zakona, jer je ona samo pausalno navedena medu
drugim odredbama &ije je ispitivanje podnosilac zahtjeva traZzio i
u odnosu na koje je dao iscrpne argumente.

67. Dalje, imajuéi u vidu zakljueke do kojih Jje dosao,
Ustavni sud smatra da nije potrebno ispitivati ustavnost osporenth
odredaba osporenog zakona ni u odnosu na Aneks 3 Dejtonskog
sporazuima. Naime, ovaj Aneks je regulisao pitanje organizovanja
i odrZavanja prvih poslijeramih izbora, a principi | standardi fer i
demokratskih izbora koji su sadr¥ani u tom aneksu bili su osnova.
na kojoj je donesen Izborni zakon BiH, a s kojim moraju biti
uskladeni entitetski izborni zakoni.

68. Takoder, Ustavni sud zapaa da je podnosilac zahtieva
osporio ustavnost analiziranih odredaba osporenog zakona i u
odnosu na &L 1I/2. (Ljudska prava i osnovne slobode) i u vezi s
tim na ¢lan 3. Protokola broj | uz Evropsiu konvenciju, zatim
¢lan 1V/2.2) Ustava Bosne i Hercegovine koji reguliSe pitanje
izbora i sastava Predstavniékog doma Parlamentarne skupétine
BiH, te u odnosu na ¢lan V/1.2) Ustava Bosne i Hercegovine koji
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regulie pitanje izbora ¢&lanova Predsjedniitva Bosne i
Hercegovine. Sto se tide zahtjeva u odnosu na &lan 11/2. i ¢lan 3.
Protokola broj 1 uz Evropskn konvenciju, Ustavni sud smatra da,
s obzirom na ve¢ usvojene zakljugke, nema poirebe da ove
navode posebno ispituje.

69. Sto se tice pozivahja na ¢l IV/2.a) i V/1.a) Ustava
Bosne i Hercegovine, Ustavni sud zapaza da podnosilac zahtjeva
ni na koji nadin nije obrazloZio u gemu vidi vezu izmedu
osporenih odredaba osporenog zakona s navedenim odredbama
Ustava Bosne i Hercegovine, niti Je Ustavni sud mogao zakljuciti
u Cermu bi se takva veza ogledala, narodito ako se ima u vidu
sadrZaj osporenih odredaba osporenog zakona, osim $to je naveo
da je nadleZnost Parlamentarne skupstine BiH da donese Izborni
zakon BiH. Stoga, Ustavni sud smatra da Je pozivanje podnosioca
zahtjeva na odredbe &l. 1V/2.a) i V/l.a) paualno, zbog Zega je
ispitivanje osporenih odredaba osporenog zakona u odnosu na
navedene ¢lanove nepotrebno.

70. S obzirom na sve navedeno, te imajuéi u vidu potrebu
da se osigura da se predstojeéi lokalni izbori odre nesmetano iu
skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine i Izbornim zakonom BiH,
Ustavni sud je odlucio da primjenom odredbe &lana 63, stav 2.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ukine odredbe &lana
4.stav 1. tacka 1.1 ¢lana 6. st. 1.1 3. osporenog zakona. Ustavni
sud naroito istide da ovakva odluka neée biti na Stetu
predstojeceg izbomog procesa, buduéi da e nakon ukidanja
navedenih odredaba na snazi ostati odredbe ranijeg Izbornog
zakona RS-a.

VIIL Zakljudak

71. Ustavni sud zakljuduje da odredbe &lana 4. stav 1. tadka
I. i ¢lana 6. st. 1.1 3. Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog
zakona Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 24/12)
nisu u skladu s &L /2. 1 [I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, zato
§to se navedenim odredbama kr$i ustavni princip da su entiteti i
druge administrativne jedinice u Bosi i Hercegovini duzni da se
pridiZzavaju, izmedu ostalog, i ,odluka institucija Bosne i
Hercegovine®, u konkretnom sluéaju principa iz odgovarajuéih
odredaba Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, &ime se kr§i i
princip viadavine prava iz Glana /2. Ustava Bosne i Hercegovine.

72. Medutim, Ustavni sud zakljuéuje da su odredbe &lana 3.
st. 2.1 4. 1 ¢lana 11. Zakona o izmjenama i dopunama Izborog
zakona Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 24/12) u
skladu s ¢l. I/2. 1 III/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, buduéi da
sadraj tih odredaba slijedi opée principe utvrdene Izbormnim
zakonom Bosne 1 Hercegovine kao ,odlukom institucija Bosne i
Hercegovine®, &ime se ne dovodi u pitanje postivanje principa
vladavine prava.

73. Na osnovu ¢lana 61. st. 1.13. i &lana 63. stav 2. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud Jje odlugio kao u dispozitiva ove
odluke. .

74. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu,
nije neophodno posebno razmatrati podnosiodev prijedlog
zahtjeva za donodenje privremene mjere.

75. Prema &lamu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konaéne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Galié, s. 1,

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u plenarmom sazivu, u
predmetu broj U 4/12, rjefavajudi zahtjev Sulejmana Tihiéa,
predsjedatelja Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, na temelju &lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. alineja 2. i Glanka 61, st. 1,2,
i 3.1 ¢lanka 63. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine (,Slutbeni glasnik Bosne i Hercegovine® br.
60/05, 64/08 1 51/09), u sastavu:

Miodrag Simovi¢, predsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Constance Grewe, dopredsjednica

Seada Palavric, dopredsjednica

Tudor Pantiru, sudac

Mato Tadié, sudac

Mirsad Ceman, sudac

Margarita Caca Nikolovska, sutkinja

Zlatko M. KneZevié, sudac

na sjednici odrzanoj 26. svibnja 2012. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelomi¢no se usvaja  zahtjev Sulejmana Tihiéa,
predsjedatelja Doma naroda Parlamentarne skupétine Bosne i
Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe ¢lanka 4. stavak 1. tocka 1. { Slanka
6. st. 1. 1 3. Zakona o izinjenama i dopunama Izbornog zakona
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS“ broj 24/12) nisu
sukladni ¢l. /2. 1 I1T/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Ukidaju se u cijelosti odredbe Slanka 4. stavak 1. todka 1. i
Clanka 6. st. 1. i 3. Zakoma o izmjenama i dopunama Izbornog
zakona Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*“ broj 24/12),
sukladno &lanku 63. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.

Ukinute odredbe ¢lanka 4. stavak 1. togka 1. i &lanka 6. st.
l. 1 3. Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS broj 24/12) prestaju
vaZiti narednoga dana od dana objave ove odluke u ,,SluZbenom
glasniku Bosne i Hercegovine®, sukladno lanku 63, stavak 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odbija se kao neutemeljen zahtjev Sulejmana Tihida,
predsjedatelja Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine u dijelu kojim je tra%ena ocjena ustavnosti €lanka 3.
st. 2.1 4. i ¢lanka 11. Zakona o izmjenama i dopunama Izborog
zakona Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 24/12).

Utvrduje se da su odredbe &lanka 3. st. 2.1 4.  &lanka 11,
Zakona o izmjenama i dopurama Izbornog zakona Republike
Sipske (,,SluZbeni glasnik RS“ broj 24/12) sukladne &L 1/2. i
111/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Odluln  objavii u | Slu¥benom glasniku  Bosne i
Hercegovine®, ,Slufbenim novinama Federacije Bosne i

Hercegovine®, | Sluzbenom  glasniku Republike Srpske™ i

»Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®.
OBRAZLOZENJE

I Uved

I, Sulejman Tihi¢, predsjedatel] Doma naroda
Parlamentarne skupitine Bosne i Hercegovine (u daljmjem
tekstu: podnositelj zahtjeva), podnio Jje 22. oZujka 2012. godine
Ustaviiom sudu Bosne i Hercegovine (u dalinjem tekstu:
Ustavni sud) zahtjev za ocjenom ustavnosti &1, 3.4,5 6.1 11.
Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 24/12, u daljnjem tekstu;
pobijani zakon). Podnositelj zahtjeva je takoder zatra¥ic da
Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom bi obustavie od
primjene pobijani zakon do donoSenja konaéne odluke
Ustavinog suda o ovome zahtjevu.

1. Pestupak pred Ustavaim sudom

2. Na temelju ¢lanka 22. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
od MNarodne skupstine Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Narodna skupstina RS) zatrazeno Jje 3. travnja 2012, godine da
dostavi odgovor na zahtjev.

3. Narodna skupitina RS-a je dostavila odgovor 27.
travnja 2012, godine. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila




