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OfCTYMajy Ol AEMOKDATCKIX TIPHHINA KOjH CY rapaHToBaHH

OfroBapajyhuM MebyHapofHuy ROKYMEHTHMA, KOJH CE HA OCHOBY

Yerasa buX npmjersyly v Bocsn u Xeprerousu u ja cy v

cynpoTHOCTH ¢ wianoy [1/4 Yerasa Bocwe 1 Xepuerosise y Besu ¢

qraHoM 256) \/ieijwmpormor MaKTa o rpahaHCKIM H MOIHTHUKIM
npaBuMa.

4. Hame, cMatpas jia je OBaKBa OANYKa YCTRBHOT cyfa y
mmpwﬁuuun ¢ oanyroM sehmde cyamja v amjeny y KoM ¢y
yispbeHe HOBpexe OCTAIHX OCTOpaBadix onpendu Hibopsor
3akora buX n Cratyra I'paga Mocrapa. Maxo cam ce croxuna ¢
oyKoM BehuHe Cymuja, y Mtjeny y KOM ¢y yTBpheHe HoBpefe
OCTAJIHX OCHOPABAHHX OAPEASH, CMaTpaM fa ‘he oxryka YcrasHor
CYHa Y OBOM JHjedy GHTH TEUIKO NPOBEANBA U peaano Hehie UAMaTH
HAKAKAB NPAKTHIHN 3Ha4aj, 300T OCTaBmkama Ha NPABHO] CHA3H
onpendu Ustopror saxona BuX i Craryra [paga Mocrapa rojimy
je TPOMHCAH TOPHH JHMHT 33CTYIUBCHOCTH KOHCTHTYTHBHIX
wapoga v I'pagexon sujehy paga Mocrapa.

U3ABOJEHO MUILBERE O JJEJANMIYHOM
HECIATABY CYJHIE REMAHA

Ha ocropy unana 41 cras 2 Ipasnaa Ycrassor cyaa Bocue u
,\cpucrommc( an\oe}mrmcmm BuX" 6p. 60/05.64/08 1w 51/09),
H3ABAJANM MHILBEILE- ] AIMIIHO HECAAAHE C OTYKOM Y CTABHOT
cyia bocre i Xeplierosune 0 MEPHTYMY, ¥ IipeavMeTy Gpoj ¥ 9/09 o
26. mosemGpa 2010, rogune.

[Tpuje cBeraskenny 1a HATIACHM 2 CAM CATVIACAI C OfLYIEHHEM

1 obpasroxewses vy cr. 8, 9 u 10 micnosmrusa omayke (y
WILHTH{;)IIX\JHHJH HMaTH Yy BHAY CTBapHH  HCHYMEPHCAHN
penocanjen).

Yerasaicva je, nanse, onOujajvhe opsyaerse n3cr. 819, nopen
ocTanor, o6pasnoxuo sakmyayjyhn v Taukn 71 oSpainoxema
"...JJa MOCAHjePaTHA APYIITBEHA 1 HOJHTHUKA CHTYAL]a ¥ KOjoj ce
Hamasn BocHa u Xepuerosiua, a nocedwo pag MocTap, ocraje

TAKBA A4 je H Ja/be DA3yMHO JA C& TPUCTYIH HOJUTHYO]
epranusannju Ipaza Mocrapa Ha ocHosuMa yeranonmennm 2003
rogure. [pmjembyjyhis TeCT NPONOPHHOHATHOCTH, YCTABHH €Y

3aK/bYUyje Aa OCTIOPEHE Mjepe [OBUME O PAsiiKa y IOCTYamy
HpeMa KOHCTHTYTHBHHM HAPOINMA ¥ PasanuHTHM TPajOBHMa, aji
na noTelkohe ¢ KojuMa ce cyouasajy v Mocrapy, Kao wro je o
ycragosuaa Komucuja y cpoM u3BjemTajy u3 penemopa 2003,
TOJIHE, W Jla’ke OCTajy Hapounto Hecapiagube. Mjepe ciyie
3AKOHHTOM IHIBY TAKO IHTO nocTaBmaJV CTPYKTYDY Olj¢ e BAACTH
33 KOy c& pa3syMHO HajaTi j1a he nocteneHo nofomaTy KBagureT
MOTATHIKAY npodeca y rpagy. OHe cy pa3syMHO noBesaHe ca
3AKOHHTHM IiubeM. Ibuxos pesyarat moxe pa Oyge Takas ja
I'pancko srjehie Moike fa Byae yCNOCTARLEHO HA HATHH KOJH Ta4HO
HE OPAKABA H3PAKEHO MHIIBEHbEe GHPAUKOr THje a Ha 1360pHMa,
a TO je 3HavajaH HeAOCTATaK Yy TOTIEAy AeMOKDATCKOT
JETHTHMATETA CHCTeMa. Y CBAKOM CIyuajy, NPeMa OCKYIHIM
undopMmaljaMa Koje cy TPEHYTHO IOCTYIIHE, HE MOKE 1a C& Kake
Aa he yYMHAK BjepOBATHO OHTH HENPOTOPIHOHATAH BAKHOCTH
iHpa.”

3a pasiiky of BehiHe, CHMaTpan 4t 63 HCTHY, TOPe HaBejesy
pazaora, "nommiaxa eprauusayyja Tpajga Mocrapa jow ysnjex
ne Tpeba ja ce mujemsa, Y CTABHI CYIL je HMAO OCHOBA /i ¥ 32 CHOPHE
onpende Msbopror sakona buX kao n Cratyra 'pagta Moctapa 13
cr. 1-5. AHCHO3NTHBA ONYRE (V HAEHTHOHKANN]H HMATH Y BULY
CTBApHH HEHYMEPHCAHH DENOCTHjeN) YTBPIH fia HHCY ¥ HECKIAMy,
OIHOCHO [1a CY V CKAaAY ¢ OJI‘OBapa]VﬁIi\X onpendama Yerasa BuXy
Be3 C ofpeleHm ofipenfama Mebynapopsor nakta o rpabaﬁcmm
H HONHTHYIKIN IpaBmva. Hanwe, naxo On, HapapHo, Kafga poMjeHe
waome 1 OGJEKTHBHN TIOKA3ATE/LH TO NOTBPAE OHAO CacBlM
pasyMHo, Yak H 00aBE3HO, Jia ce W3BpnIe ofpehene Kopexiyije v
JETHCTAATHBH YRIbYIHBO H TOKAIHH HHBO (MOJKHA 9aK 1 OHAKO KAKo
TO MpeJarat 3a OLjeny yCTABHOCTH HaBo,m) jd jour yBHjex He
BITIM 71a e PEATHO JOMING 10 IPOMjeHa Koje Gn Beh cafa nataraie
GWII0 KaKBY H3MjEHY CHODHHX 3aKOHCKHX H CTATYyTapHuX ofpeadn
3aT0 IMITO, HABOJGHO, HWUCY ¥ CEAAQY ¢ YCTABOM OFHOCHO
Mebynaponauy IakTOM O TpabaHCKUM H NOJHTHUKHAM MPaBHMA.
YcTapin cyi je, Hane, v Taturd 70 ofpassaxyhi 3amro ue cmarpa
Az je 00aBe3no 33 y KOHKPETHOM HPENMETY 3aY3ME HICHTHYRAH
GpRCTY K30 HITO e T0 EBPOnCKu €ya y upeamery Cej::xm 1 ©umuy,
3AKBYYHO 12 "YCTAaBHA CYA MOpa yieT y o03Hp CBOje BAACTHTO
SHAE H Pasy \iI{jLBdE{:ﬁ cutyammje y Bocuu u Xepnerosuuu. Byavhu

712 je MEOTO CiInKH 1 ynyhienuiH y Apyurnene i HOANTHYKS YeI08e

HKuBeTay Bocui i Xepuerosiuy y [aHALIKHEM BPEMEHY HETO IHTO je
TO cAyuaj ¢ EBPOTCKIM CYI0M, YCTaBHH CyA je ¥ 507B0] NO3HLM|N O]
EBpOICKOr cyla Aa NPOLMjEHH ONPaBambe 3a HOCTYHAhE HIH
NpaBHNa KOja, aKO HHCY ONpaBjaHa, JOBOJE O HEYCTaBHE
AHCKpHMIHAIHjE."

Jpsxuy g2 je OBaKkBHM NPHCTYIOM HCIOBEH KpeaTHsan
npuctyn pehuEe y YCTaBHOM CYAV, KOJH H ja MOApKaBaM, v
HICHTH(UKALIH KOHKPETHHX yCAOBa # oxosiHocTH y [pany
Mocrapy (pamnje n y BpHjese “opayuema) Te HETEPAPETaIpjH
VCTABHOTA TEKCTa M MEhyHapomHNX JIOKyMeHaTa H3 o0aacTd
/bYACKHX NPaBa KOJH CY HeroB cacTastn Ano. OBAKaB NPHCTYIL, 1O
MOME MIILBEHY, HCTOBPEMEHO KOPECTIOHAHPA € TIPAKCOM
Epporckor cyfia i " APYINTBEHNM H IIOAHTHYKHM YCIOBHMA KHBOTA
y boca i Xepuerosunn y IananmimseM BpeMeHy” Koje Tpeda fa ce
V3MY v 003Hp NPHIHKOM FOHOUISHA OTYKE H Y KOHKPETHOM
cyajy.

Wako "npymTBeHN 1 NOMHTHIKAY YCJIOBH JKHBOTA v BocHu 1
Keprerosman', na u I'pagy MocTapy Kao TAKBH HHCY NPHMapHO HIH
yonmTe "npapHa KaTeropuja", oru objexTHBHO (MMajvhi v Buay
METOOJOTH]Y DasyMHjeBalba H TyMauema Ipasa Koja  cy
rapanTopana EBpONCKOM KOHBE HIHjOM 01 cTpane EBporickorcyaa)
NPeACTaBBbajy NOMIOTY 3a PasyMujeBase CTBAPHOT KANalHTeTa I
noMamaja ofpendu  Yerasa buX  ogHocHo  MehyHapoummx
CIIOPa3yMa Ha KOje ce MOJHOCHAAL] 3aXTjeBa 10380,

Hakne u y cayuajy onbujajyher omtyuea v tauxama [-3,
CXOJHO MOM MHULBeisY, He OH MOTJO ia ce Kake ga On y oBove
TPEHYTKY YUHHaK OHO HENPOIOPIHOHATAH BAIKHOCTH IH/BA KOJH je
VI abLHVHaI\C’I TIPOTIHCA HA APKABHOM, EHTHTETCKOM H JJOKATHOM
HHBoy KOJuM je ypebena noauTirika oprasusamija [paga Mocrapa.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 9/09, rjeSavajuéi zahtjev Kluba izaslanika
hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentarne skupitine
Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 17. stav 1. tadka 1, lana 59. stav 2. alineja 2,
Clana 61.st. 1, 2.1 3.1 ¢lana 63. st. 1. i 4. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine”
br. 60/05, 64/08 1 51/09), u sastavu:

Miodrag Simovié, predsjednik

Valerija Galié, potpredsjednica

Constance Grewe, potpredsjednica

Seada Palavrié, potpredsjednica

Tudor Pantiru, sudija

Mato Tadié, sudija

David Feldman, sudija

Mirsad Ceman, sudija

na sjednici odrZanoj 26. novembra 2010. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelimi¢no se usvaja zahtjev Kiuba izaslanika hrvatskog
naroda v Domu naroda Parbmentarne skupé$tine Bosne i
Hercegovine za ocjenu ustavnosti odredbi ¢lana 19.4. Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne 1
Hercegovine” br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/05,52/05, 6505, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08 1 37/08) i
Clana 17. Statuta Grada Mostara ("Gradski sluZbeni glasnik
Grada Mostara” broj 4/04).

Utvrduje se da ¢lan 19.4. stav 2. Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine ("SluZbeni glasnik BanelHerceGmme br, 23/01,
7/02,9/02, 20/02, 25/02,3/04, 20/04, 25/05, 52705, 65/05, 77/03,
11/06,24/06,32/07,33/08137/08) i &lan 17. stav 1. Statuta Grada
Mostara ("Gradski sluZbeni glasnik Grada Mostara" broj 4/04) u
dijelu u kojem glasi: "U svakom gradskom podrudju se biraju po
tri(3) vgecm!\a nisu u skladu s élanom 25. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politi¢kim pravima koji je sastavni dio Ustava
Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe ¢lana 19.2.st. 1.1 3, te ¢lana 19.4. st
2.do 8. Izbornog zakonaBosnelHerceGOvme( "SluZbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" br. 23/01, 7/02, /02, 20/02, 23/02 4/04,
20/04, 25/05, 32/05, 65/05, 77/05,11/06, 24/06, 32/07, 33/08 i
37/08) i ¢lana 17. stav 1. Statuta Grada Mostara {"Gradski
sluzbeni glasnik Grada Mostara” broj 4/04) u dijelu koji glasi: "U
svakom gradskom podrudju se biraju po tri (3) vijeénika" nisu u
skladu s Clanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi s
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Clanom 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima.

NalaZe se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine da
izmijeni i dopuni neustavne odredbe Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine u skladu s ovom odlukom u roku od Sest mjeseci
nakon objavljivanja ove odluke u "SluZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine”.

Utvrdujese daclan 7. st. 1.13, ¢lan 15. stav 2, ¢lan 17. stav 1.
i ¢lan 38. stav 1. Statuta Grada Mostara nisu u skladu s ¢lanom
[1/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi s ¢lanom 25.b)
Medunarodnog pakta o gradanskim i polititkim pravima.

NalaZe se Gradskom vije¢u Grada Mostara da obavijesti
Ustavni sud o koracima koje e preduzeti da uskladi Statut Grada
Mostara s Ustavom Bosne i Hercegovine u roku od tri mjeseca
nakon objavijivanja u "SluZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine” 1 amandmana koje je usvojila Parlamentarna
skupstina Bosne i Hercegovine da bi uskladila Izborni zakon
Bosne i Hercegovine s Ustavom Bosne i Hercegovine u skladu s
ovom odlukom.

Do tada, dalji postupak po zahtjevu Kluba izaslanika
hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentarne skupétine
Bosne i Hercegovine zaocjenu ustavanosti odredbi ¢lana 7. st. 1.1
3, ¢lana 13, stav 2, ¢lana 17. stav 1. 1 ¢lana 38. stav 1. Statuta
Grada Mostara se odlaZe.

Odbija se kao neosnovan zahtjev Kluba izaslanika
hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentarne skupétine
Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti odredbi &1, 19.4. st. 1.
19.119.7. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, odredbe ¢lana
VLC. stav 7. Amandmana CI na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine  ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" broj 9/04) i odredbe ¢1. 7. st. 2.1 3, &L 15, stav 1, &L
16, 17.st. 2.1 3, ¢lan 38. st. 2, 3.1 4, &L 44, { 43, Statuta Grada
Mostara.

Utvrduje se da su odredbe Slana 19.4.st. 1.1 9, te ¢lana 19.7.
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, odredba ¢lana VI.C. stav
7. Amandmana ClI na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine,
preostale odredbe ¢1. 7.1 15, ¢lan 16, preostale odredbe ¢1. 17. 1
38, te ¢l. 44. 1 45. Statuta Grada Mostara u skladu s Clanom I1/4.
Ustava Bosne i Hercegovine u vezi s ¢lanom 25. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politi¢kim pravima.

Odbacuje se kao nedopulten zahtjev Kluba izaslanika
hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentarne skupStine
Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti stava 1. uvodnog
dijela i stava 2. Odluke Visokog predstavnika kojom se
proglaSava Statut Grada Mostara, zbog nenadleZnosti Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine za odludivanje.

Odiuku objaviti uw  "SluZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine”, "SluZbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine"”, "Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i
"Sluzbenom glasniku Brcko Distrikia Bosne | Hercegovine”.

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Klub izaslanika hrvatskog naroda u Domu naroda
Parlamentame skupStine Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: podnosilac zahtjeva) podnio je 16. septembra 2009.
godine Ustavnom sudu Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti odredbi ¢L 19.1, 19.2,
19.3, 194, 19.5, 19.6. i 19.7. Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 23/01,
7/02,9/02,20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05,
11/06, 24/06, 32/07, 33/08 i 37/08; u daljnjem tekstu: Izborni
zakon), odredbi ¢lana VI.C. st. 4, i 7. Amandmana CI na Ustav
Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine" broj 9/04; u daljnjem tekstu: Ustav FBiH),
stava 1. uvodnog opceg dijela i stava 2. Odluke Visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu kojom se proglaSava Statut
Grada Mostara 1 odredbi &L 7, 15, 16, 17, 38, 44,1 45. Statuta
Grada Mostara ("Gradski sluZbeni glasnik Grada Mostara” broj
4/04; u daljnjem tekstu: Statut).

IL Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. stav 1. Pravila Ustavnog suda, od
Predstavnickog doma i Doma naroda Parlamentarne skupitine
zatraZeno je 1. decembra 2009. godine da dostave odgovor na
zahtjev.

3. Na osnovu Clana 15. stav 3. Pravila Ustavnog suda, od
Ureda Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu zatraZeno
Jje 7. decembra 2009. godine da dostavi stru¢no pisano misljenje
u vezi s predmetnim zahtjevom.

4, Predstavnic¢ki dom je 14. decembra 2009. godine dostavio
odgovor na zahtjev, a Dom naroda 28. decembra 2009. godine.

5. Ured Visokog predstavnika je 30. decembra 2009. godine
dostavio pisano strutno miSljenje u vezi s predmemnim
zahtjevom.

6. Na osnovu €lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na zahtjev su dostavijeni podnosiocu zahtjeva 4.
januara 2010. godine.

7. Na Plenarnoj sjednici odrZanoj 28. 1 29. maja 2010. godine
Ustavni sud je odlu¢io da odrZi javnu raspravu u ovom predmetu.
Javna rasprava je odrZana 24. septembra 2010. godine. Nakon
rasprave, Venecijanska komisija (Evropska komisija za
demokraciju putem prava) je kao amicus curiae podnijela svoje
miSljenje, koje je proslijedenoc stranama.

I11. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

8. Podnosilac zahtjeva smatra da osporene odredbe Izbornog
zakona, Ustava FBiH i Statuta nisu u skladu s ¢lanom [1/4, Ustava
Bosne i Hercegovine u vezi s ¢lanom 14. Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija), ¢lanom 25, Medunarodnog pakia o
gradanskim i politickim pravima (1966) (u daljnjem tekstu:
Medunarodni pakt) i opcionim protokolima (1966.1 1989) u vezi
s¢lanom 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju (podnosilac
zahtjeva se poziva na Medunarodni pakt, $to je ofigledna
omaska), te ¢lanom |. Medunarodne konvencije o ukidanju svih
oblikarasne diskriminacije, koje Cine sastavnidio UstavaBosne i
Hercegovine (Aneks I na Ustav Bosne | Hercegovine).

9. Podnosilac zahtjeva smatra da je stav 1. uvodnog opleg
dijela Odluke Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu (u
daljnjem tekstu: Visoki predstavnik), kojom se proglasava Statut
Grada Mostara, u suprotnosti s odredbom &lana II/1. Ustava
Bosne i Hercegovine jer se uvodenjem nacela nejednakog
tretmana jedinica lokalne samouprave i njenih gradana, u
poredenju s drugim jedinicama lokalne samouprave i njihovim
gradanima, ne moZe postiéi najvi§i nivo Ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Takoder, podnosilac zahtjeva smatra da je
nametanje Statuta nedemokratski ¢in, te da je stav 2. Odluke
Visokog predstavnika koji glasi: "Statut je na snazi na
privremenom osnovu dok ga ne usvoji Gradsko vijece Grada
Mostara u odgovarajucoj formi bez izmjena i dopuna i bez
dodatnih uvjeta" suprotan odredbi lana I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine.

10. Dalje, podnosilac zahtjeva smatra da je odredbama ¢lana
19.4, st 1.1 9. Izbornog zakona i ¢lana 16. Statuta, kojima je
propisan donji i gornyi limit zastupljenosti predstavnika u
Gradskom vije¢u iz reda svakog od konstitutivnih naroda,
diskriminiran hrvatskinarod. Naime, podnosilac zahtjevanavodi
da propisivanje donjeg limita zastupljenosti u Gradskom vijecu,
kao privilegije koja je u konkretnom sluc¢aju data srpskom narodu
kao najmalobrojnijem narodu u Mostary, te gornjeg limita
zastupljenosti, kao odredenog ogranicenja za veéinskinarod, bez
obzira na rezultate izbora, nije propisana nijednim akiom kao
privilegija za hrvatski narod, niti kao ogranifenje za srpski i
boSnjacki narod u gradovima gdje oni predstavljaju vedinski
narod.

11. Podnosilac zahtjeva smatra da je odredbama ¢lana 19.4.
stav 2. Izbormog zakona i odredbama ¢lana 17. stav 1. Statuta,
kojima je propisano da se po tri vijeénika biraju iz svake od Sest
izbornih jedinica gradskog podrudja, prekrienc osnovno nadelo
Izbornog zakona po kojem se pri odredivanju podrudja izbornih
jedinica mora voditi racuna da izborne jedinice imaju podjednak
broj glasaca. U vezi s tim, podnosilac zahtjeva navodi da izboma
jedinica Mostar Jugozapad ima oko Zetir puta vise glasaca od
izborne jedinice Mostar Jugoistok, a da se u obje izbome jedinice
bira isti broj vijeénika.

12. Podnosilac zahtjeva smatra da su odredbama ¢lana 19.2.
st. 1.13. i ¢lana 19.4. stav 2. Izbornog zakona i odredbama &1, 15.
i17.stav L. uvezis¢l 5.1 7. Statuta diskriminirani gradani bivie
Centralne zone u odnosu na gradane koji Zive u nekom od Sest
gradskih podruCja. Naime, podnosilac zahtjeva navodi da je
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osporenim odredbama propisano da na podru¢ju Grada kao jedne
izborne jedinice biraju 17 vije¢nika svi gradani Mostara, dok
preostalih 18 vijeénika biraju samo gradani Sest gradskih
podrucja, dok je gradanima bivie Centralne zone onemogudeno
da i oni biraju svoje predstavnike u Gradsko vijece.

13. Takoder, podnosilac zahtjeva smatra da su odredbama
Clana 38. Statuta, kojima je propisano da se za svako od gradskih
podrucja uspostavlja po jedna komisija u ¢iji sastav ulaze po tri
gradska vijecnika izabrana sa teritorije relevantnog gradskog
podrucja, diskriminirani gradani bivie Centralne zone.
Podnosilac zahtjeva navodi da komisije za gradska podrudja
odluCuju o donoSenju odluke o raspodjeli prihoda po osnovu
dodijeljenog gradevinskog zemljiSta i raspisivanju referenduma
u skladu s ¢lanom 33. Statuta, te da gradani bivie Centralne zone
nisu u moguénosti da odluuju o tim pitanjima jer ne pripadaju
nijednom od gradskih podrudja. Pored toga, podnosilac zahtjeva
smatra da su osporenim odredbama dovedeni u neravnopravan
poloZaj i gradski vijeénici medusobno, jer vijeénici koji su
1zabrani u gradskoj izbornoj jedinici nisu u moguénosti da budu
birani u komisiju Gradskog vijeéa za konkretno gradsko
podrucje, te samim tim da odlufuju o naprijed navedenim
pitanjima.

14. Dalje, podnosilac zahtjeva smatra da su odredbe ¢lana
19.7. Izbornog zakona, odredbe flana VI.C. stav 7. Amandmana
na Ustav FBiH i odredbe ¢l. 44. 145, Statuta, kojima je propisano
da za gradonaCelnika mogu biti izabrani samo vijeénici izabraniu
Gradsko vijece i da gradonacelnika biraju i smjenjuju vijeénici
Gradskog  vijeca, diskriminirajuée za sve gradane Grada
Mostara. Naime, podnosilac zahtjeva navodi da je tatkom 3)
Amandmana CIV na Ustav FBiH i odgovarajuéim odredbama
Izbornog zakona propisano da nadelnike i gradonaCelnike biraju
gradani na neposrednim i tajnim izborima, te da je tatkom 2)
Amandmana CI na Ustav FBIH propisano da "Grad Mostar ima
nadleZnosti opéine”. Pri tome, podnosilac zahtjeva istide da u
svim opéinama i Gradu Banjaluci gradani neposredno ulestvuju
u izboru naCelnika i gradonadelnika, iz dega proiziazi da gradani
Mostara nemaju ista prava kao gradani Grada Banjaluke.
Takoder, podnosilac zahtjeva navodi da su osporenim
odredbama posebno diskriminirani gradani bivie Centralne
zone, koji zbog nacina izbora vijeénika u Gradsko vijece mogu
dodi u situaciju da nemaju moguénost da budu birani za
gradonacelnika.

b) Odgovor na zahtjev

15. U odgovoru na zahtjev Predstavni¢ki dom je naveo da je
Ustavnopravna komisija Predstavnitkog doma na 87. sjednici
odrZzanoj 14. decembra 2009. godine razmatrala predmetni
zahtjev 1 da nakon rasprave sa tri glasa "za", tri glasa "protiv" i
bez glasova "suzdrZzan” ne podrZava zahtjev Kluba izaslanika
hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentame skupStine.

16. U odgovoru na zahtjev Dom naroda je naveo da je
Ustavnopravna komisija Doma naroda na 48. sjednici odrZanoj
23. decembra 2009. godine razmatrala predmetni zahtjev i da,
nakon rasprave sa tr1 glasa "za", bez glasova "protiv" 1 sa dva
glasa "suzdrZan", bez glasova sva tri konstitutivna naroda, ne
podrZava zahtjev Kluba izaslanika hrvatskog naroda u Domu
naroda Parlamentarne skupé§tine.
¢) Miljenje Visokog predstavnika u svojstvu amicus curiae

17. U vezisosporenim odredbama¢1. 19.1,19.2,19.3,19.4. 1
19.5. Izbornog zakona, ¢lana VL.C. stav 4. Amandmana Cl na
Ustav FBiF i €L 7, 15, 16. 1 17. Statuta, Visoki predstavnik je u
pisanom strufnom misljenju, prije svega, naveo da &lan 3.
Protokola broj 1 uz Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim
pravima iz 1966. godine ureduje postupak za uvjete dopustivosti
za predstavke pred Komitetom za ljudska prava Ujedinjenih
nacija, te da se ovi uvjeti ne primjenjuju pred Ustavnim sudom.
Visoki predstavnik je naveo da, ako se radi o gredei i ako su
podnosioci zahijeva pod navedenim podrazumijevali &lan 3.
Protokela broj 1 uz Evropsku konvenciju, navedeni ¢lan nije
primjenjiv u konkretnom sludaju, po¥to se taj ¢lan ne primjenjuje
naizbore zatijela lokalne vlasti koja ne vre zakonodavne oviasti
vel vrie regulatorne ovlasti koje im je delegirao Parlament.
Ukoliko bi podnosioci zahtjeva ostali pri tvrdnji da je &lan 14,
Evropske konvencije primjenjiv u vezi s ¢lanom 3. Proickola
broj 1 uz Evropsku konvenciju, Visoki predstavnik je naveo daje
Evropski sud za ljudska prava jasno utvrdio da se iz kombinacije

ovih odredbi ne moZe izvesti pravo da svi glasovi imaju jednaku
teZinu. Sto se tice tvrdnji podnosioca zahtjeva u vezi s Clanom 25,
Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima, Visoki
predstavnik se pozvao na Opéi komentar Komiteta za ljudska
prava UN ukojem je navedeno dabifo kakva ogranifenja pravaiz
Clana 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima "trebaju biti zasnovana na objektivnim 1 razumnim
kriterijima”. Naime, Visoki predstavnik je naveo da princip
"jedna osoba, jedan glas” { princip da svi glasovi imaju jednaku
teZinu nije apsolutno pravo i da ogranifenje tog prava moZe biti
opravdano na osnovu objektivnih i razumnih kriterija. U vezi s
tim je naveo da je izbomni sistem u Gradu Mostaru opravdan kada
se u obzir uzmu ciljevi koji se Zele posti¢i tim sistemom i
historijat Grada. Naveo je da se, pri procjenjivanju opravdanosti
u ovom siuCaju, mora uzeti u obzir sloZena historija provedbe
mira u Mostaru i vaZnost uloge koju Mostar ima u Sirem
kontekstu provedbe mira u Federaciji i cijeloj drZavi. Visoki
predstavnik smatra da su poStivanje jednakosti konstitutivnih
naroda i stvaranje djelotvornog mehanizma podjele vlasti koji
spreCava da bilo koji narod ima veéinsku kontrolu u Gradskom
vijecu legitimni ciljevi koji se Zele postié¢i osporenim odredbama
Statuta, Izbornog zakona i Ustava FBiH. Takoder, smatra da
postoji razumno srazmjeran odnos izmedu upotrijebljenih
sredstava i cilja koji se Zeli postiéi.

18. U vezi s osporenim odredbama ¢lana 38. Statuta, Visoki
predstavnik smatra da ni Ustav Bosne i Hercegovine, ni Ustav
FBiH, kao ni medunarodni instrumenti koje navodi podnosilac
zahtjeva ne garantuju "pravo gradana da budu birani ili da
uestvuju u procesu donoSenja odluka u okviru komisija
Gradskog vijeca”.

19. U vezi s osporenim odredbama ¢lana 19.7. Izbornog
zakona, ¢lana VI.C. stav 7. Amandmana CI na Ustav FBiH i ¢L.
44,1 45, Statuta, Visoki predstavnik smatra da ni Ustav Bosne i
Hercegovine, ni Ustav FBiH, kao ni medunarodni instrumenti
koje navodi podnosilac zahtjeva ne zahtijevaju primjenu
jedinstvenog sistema izbora/smjene gradonacelnika/nacelnika
opéina na podrulju cijele Bosne i Hercegavine. Naveo je da
vlasti u Bosni i Hercegovini uZivaju Siroku slobodu procjene u
pogledu utvrdivanja bilo neposrednog ili posrednog sistema
1zbora i/ili smjene gradonacelnika i opéinskih nadelnika. Dalje,
da Ustav FBiH predvida moguénost bilo neposrednog ili
posrednog izbora i smjene s duZnosti nalelnika
opdina/gradonacelnika v Bosni i Hercegovini. Takoder, da se
izbor i smjena gradonaelnika Sarajeva, Istofnog Sarajeva i
Brcko distrikta vr$i na posredan nacin, kao $to je to slucaj i s
Gradom Mostarom.

d) Migljenje Yenecijanske komisije u svojstvu amicus curine
20. Venecijanska komisija je navela da odredbe ¢l. 19.4. i
19.6. Izbornog zakona, koje regulidu izbor Gradskog vijeda,
odstupaju od principa jednake teZine svakog glasa jer
uspostavljaju minimalni i maksimalni prag zastupljenosti i
konstitutivna naroda i Ostalih. Venecijanska komisija je navela
da te odredbe garantiraju zastupljenost svih konstitutivnih
narodai Ostalih, te sprefavaju dominaciju jednog konstitutivnog
naroda ili Ostalih u Gradskom vijedu. U vezi s tim, Venecijanska
komisija je navela da je prilikom ocjenjivanja odnosnih odredaba
odluCujuce da li se ogranienje principa jednake teZine glasa
moZe smatrati razumnim 1 zasnovanim na objektivoim
kriterijima prema utvrdenim principima Evropskog suda za
ljudska prava i Komiteta za ljudska prava UN-a. Venecijanska
komisija je istakla da je u svom miSljenju o Izbomom zakonu
Bosne 1 Hercegovine iz 2001. godine navela "da je raspodjela
radnih mjesta u drZavnim organima izmedu konstifutivnih
naroda bila centralni element Dejtonskog sporazuma koji je
omoguéio mir u Bosni i Hercegovini, te da je u tom smislu teko
opovrgnuti zakonitost normi koje bi mogle biti problemati¢ne s
gledifta nediskriminacije, ali neophodne da se postigne mir i
stabilnost”. Venecijanka komisija je istakla "da, iako se situacija
u Bosni i Hercegovini razvijala u pozitivnom smislu, i dalje
ostaju okolnosti koje zahtijevaju politicki sistem koji nije prosti
odraz pravila vedine, ved koji garantuje raspodjelu vlasti i
pozicija medu nacionalnim skupinama, te da pokuSaji da se
izrade izborna pravila koja omogudavaju odgovarajuén
zastupljenost za razne skupine i dalje ostaju zakoniti”.
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21. Dalje, Venecijanska komisija je ukazala na QOdluku
Ustavnog suda broj U 4/05, koja se tiCe 1zbornog sistema Grada
Sarajeva, u kojoj je Ustavni sud naveo "da je neophodno dasvatri
konstitutivna naroda dobiju minimum garancija za ule¥ée u
Gradskom vijeéu bez obzira na izborne rezuliate, bududi da je to
jedini nacin da se ispoStuje princip konstitutivnosti naroda na
cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine". Takoder, Venecijanska
komisija je ukazala na tre¢u Djelimi¢nu odluku Ustavnog suda u
predmetu broj U 5/98 u kojoj je Ustavni sud naveo "da dosljedna
primjena demokratskog principa - jedan bira¢ jedan glas, u
postoje¢im politickim prilikama u Bosni i Hercegovini, nosi rizik
stvaranja jednonacionalne vlasti izabrane u podrudjima v kojima
je jedan konstitutivan narod u veéini”. Imajuéi u vidu navedeno,
Venecijanska komisija je navela da, prema opéim prilikama u
Bosni i Hercegovini i specifitnim okolnostima u Mostaru,
garantiranje  zastupljenosti u  izabranim tijelima svih
konstitutivaih naroda 1 Ostalih, kao i sprecavanje bilo koje grupe
da dominjra u takvim tijelima, ostaje zakonit cilj, iako bi se
razvoj trebao kretati u smislu sistema koji daje vedu teZinu
izbornim rezultatima. Pri tome, Venecijanska komisija je istakla
da su sli¢na rjeSenja usvojena za Grad Sarajevo (kao §to slijedi iz
Odluke U 4/05), kao i u drugim evropskim gradovima sa sli¢nim
kontekstima multinacionalnog ili multijezi¢kog sastava (npr. u
Belgiji). Po miSljenju Venecijanske komisije, odstupanja od
principa jednake teZine svakog glasa proporcionalna su
zakonitom cilju kojem se teZi i ispunjavaju Kriterij razumnosti i
objektivnosti kako se to zahtijeva Protokolom broj 12 uz
Evropsku konvenciju, ¢lanom 25. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima i Opéim komentarom Komiteta
za ljudska prava UN-a. Takoder, Venecijanska komisija je navela
da to vaZiiza odredbe o organizaciji i sastavu komisija Gradskog
vijeca koji slijede isti kriterij.

22. U pogledu bivie Centralne zone, Venecijanska komisija
je navela da gradani bivie Centralne zone, za razliku od gradana
koji Zive u bilo kojem od Sest gradskih podrudja, glasaju samo za
17 vije¢nika koji se biraju u izbornoj jedinici na nivou Grada, ali
ne i za 18 vije¢nika koji se biraju na nivou gradskih podrudja kao
izbornih jedinica. Venecijanska komisija je istakla da iz
navedenog proizlazi da su biratka prava gradana bivie Centralne
zone manja od onih koja imaju ostali gradani Mostara, te da je
osnova zatakvo drugadije postupanje Cisto geografske prirode, U
vezi s tim, Venecijanska komisija je navela da nije obavijeStenao
bilo kakvim posebnim razlozima za takvo postupanje, tako dau
nedostatku razumnog i objektiviog opravdanja ta razlika u
postupanju djeluje diskriminacijski 1 predstavlja kr¥enje
Proiokola broj 12 uz Evropsku konvenciju. Takoder,
Venecijanska komisija je navela da Gradsko vijede ima
neposrednu i veliku moé uodnosu na Centralnu zonu u oblastima
(raspodjela prihoda ostvarenih iz naknada po osnovu dodjele
zemljiSta u sklopu bivie Centralne zone) koja su u gradskim
podruljima u nadleZnosti komisija Gradskog  vijeda.
Venecijanska komisija smatra da su na taj nacin gradani bivie
Centralne zone na diskriminirajuéi nadin liSeni prava da
samostalno i u svom interesu reguliu i upravljaju dijelom javnih
pitanja, a da za to ne postoji nikakvo posebno 1 objektivno
opravdanje, te da je stoga do$lo do krSenja Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju.

23. U pogledu izbora gradonacelnika, Venecijanska komisija
je navela da se ni Ustav Bosne i Hercegovine, niti medunarodni
msirumenti na koje se podnosilac zahtjeva poziva, ne bave
izborom gradonaelnika, ali da pruZaju moguénost neposrednog
i posrednog izbora. Venecijanska komisija je navela da je
posredni izbor usmjeren ka nacionalnom pomirenju koje je
mnogo teZe postiéi u kontekstu neposrednih izbora, da fo
predstavijalegitiman cilj, te da sutemelji biratkog prava o kojem
je rijeC ofuvani. Prema miSljenju Venecijanske komisije, u
konkretnom slu¢aju postoji razumno i objektivno opravdanje za
drugadije postupanje pri izboru gradonadelnika.
1V. Javnarasprava

24. Ustavni sud je, u skladu s ¢lanom 46. Pravila Ustaviog
suda, na Plenarnoj sjednici odrZanoj 28. 1 29. maja 2010. godine
odluCio da odrZi javnu raspravu na kojoj ¢e se raspravijati o
predmetnom zahtjevu. Ustavni sud je, u skladu s &lanom 47, stav
3. Pravila Ustavnog suda, na Plenamoj sjednici odrZanoj 9. jula
2010. godine, odludio da se na javnu raspravu pozovu:

predstavnik podnosioca zahijeva, predstavnici oba doma
Parlamentarne skup$tine Bosne i Hercegovine, predstavnik
Vijeca Evrope, predstavnik Evropske unije, predstavnik

OSCE-a, predstavnik OHR-a, predstavnik Venecijanske
komisije, predsjednik Gradskog vije¢a Grada Mostara,

gradonacelnik Grada Mostara, predstavnik Centralne izbome
komisije Bosne i Hercegovine i eksperti za izborni sistem prof.
dr. Zoran Tomié i dr. Suad Arnautovié.

25. Ustavni sud je 24. septembra 2010. godine odrZao javnu
raspravi na kojoj su prisustvovali: predstavnici podnosicca
zahtjeva, predstavnik Predstavnitkog doma Parlamentarne
skupstine BiH, predstavnik Kluba delegata bo¥njatkog naroda u
Domu naroda Parlamentarne skupStine BiH, predstavnik Ureda
Sekretarijata Vije¢a Evrope u BiH, predstavnik Sefa Misije
OSCE-a u BiH, predstavnik OHR-a, predsjednik Gradskog
vijeéa Grada Mostara, gradonalelnik Grada Mostara,
predstavnik Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine i
eksperti za izborni sistem prof. dr. Zoran Tomi¢ i dr. Suad
Arnautovi¢. U raspravi o predmetnom zahtjevu su udestvovali:
predstavnici podnosioca zahtjeva, predstavnik Predstavnitkog
doma Parlamentarne skupstine BiH, predstavnik Kluba delegata
bosnjaltkog naroda u Domu naroda Parlamentarne skup$tine
BiH, predsjednik Gradskog vije¢a Grada Mostara, gradonacelnik
Grada Mostara, predstavnik Centralne izborne komisije Bosne i
Hercegovine i eksperti za izborni sistem prof. dr. Zoran Tomi¢ i
dr. Suad Amautovié.

V. Relevanini propisi

26. Izborni zakon Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik
Bosne i Hercegovine"” broj 23/01) u relevaninom dijelu glasi:

Clan 12.7.

Opéinski nacelnik moze se birati ili posrednim izborom od
opcinskog vijeca, odnosno skupitine opdine, ili neposrednim
izborom od registriranih biraca v toj opcini. Ako entitetski zakoni
predvidaju da se nalelnik bira neposrednim izborom, tada ée se
izbor vrsiti u skladu sa stavom 2. ovog clana. Ako entiterski
zakoni predvidaju da se izbor nalelnika vrsi posredno od
opcinskog vijeca, odnosno skupstine opcine, rada se izbor visi u
skladu sa stavom 3. ovog Clana. Ako entitetski zakoni ne
predvidaju nacin izhora nalelnika, rada se nacelnik bira
posrednin izborom, kao $to je utvrdeno u stavu 3. ovog clana.

Ako se nacelnik neposredno bira, tada Izborna komisija
Bosne [ Hercegovine wrvrduje izgled glasadkog listica.

Ako se nalelnik bira posredno, rada se on ili ona biraju na
osnovu vecine glasova ukupnog broja clanova opcinskog vijeca,
odnosno skupstine opcine. Svaki lan opcinskog vijeca, odnosno
skupitine opcine mofe predloiti kandidata za funkciju
opcinskog nacelnika. Ako kandidat ne dobije vecinu glasova od
ukupnog broja clanova, provodi se drugi krug izhora. Ako
nijedan kandidar ne dobije vedinu glasova od ukupnog broja
clanova, provodi se treci kiug izbora. U trecem krugu izbora bit
Ce izabran Clan koji dobije najveci broj glasova. Ako je rezultat
isti, najmladi od kandidata sa istim rezultatom bir ¢e izabran za
opcinskog nacelnika.

U slucaju da posredno izabrani nacelnik podnese ostavku,
umre ili bude smijenjen od opcinskog vijeca, odnosno skupsiine
opéine, opéinsko vijece, odnosno skupstina opdine bira novog
nacelnika u skladu sa stavom 3. ovog dana.

27. Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine”
broj 20/02)

Clan 18.

Postojeca poglavlja 12.,13., 14.,15., 16., 17. i 18. postaju
poglavlja 13.,14.,15.,16.,17.,18. i 19.

28. Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine"”
broj 4/04) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 2.

Novo poglavije 19. se wvodi uw Izborni zakon Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" bi. 23101,
7102, 9102, 20102 i 25/102): iza poglavija 18. "Distrikt Bréko”
dodaje se novo poglavije pod nazivom "Grad Mostar” u kojem
stojic

"Clan 19.1.
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Ovim zakonom se ureduje izbor vijecnika u Vijece Grada
Mostara (u daljnjem rekstu: Gradsko vijede). Izuzetno od
odredaba poglavija 13. ovog zakona, principi utvrdeni ovim
poglavijem primjenjuju se na izbore u Gradu Mostaru.

Clan 19.2.

U sastav Gradskog vijeca wlazi wrideseiper (35) clanova.
Vijecnici u Gradskom vijeéu se biraju u gradskoj izbornoj
Jedinici i izbornim jedinicama gradskog podrucja, na nacin
utvrden u clany 19.4. ovog zakona.

Gradska izhorna jedinica” w smislu prethodnog stava
obuhvata cijelo podrucje Grada definirano u clanu 5. Statuta
Grada Mostara.

Izborne jedinice gradskog podrucia” u smislu stava 1. ovog
Clana su bivie gradske opdine kako je to definirano Hanom 7.7
&anom 15. Statuta Grada Mostara.

Clan 19.3.

Grad Mostar ima jednu Izbornu komisiju uspostavljenu u
skladu sa odredbama ovog zakona u dijeli v kojem se ovaj zakon
odnosi na opcinske izborne komisije.

Clan 19.4.

Sedamnaest (17) vijecnika se bira iz gradske izborne
Jedinice. Minimalno Cetiri (4) vijecnika iz svakog od
konstiturivnih naroda i jedan (1) vijecnik kao pripadnik grupe
“ostalih” se bira iz gradske izborne jedinice.

Tri (3) vijecnika se biraju iz svake od 6 izbornih jedinica
gradskog podrudia.

Izborna jedinica gradskog podrucja 1 sastoji se od bivie
gradske opéine Mostar Sjever.

Izborna jedinica gradskog podrudia 2 sastofi se od bivie
gradske opéine Mostar Stari Grad.

Izborna jedinica gradskog podrucja 3 sastoji se od bivie
gradske opéine Mostar Jugoistok.

Izborna jedinica gradskog podrucja 4 sastoji se od bivie
gradske opcine Mostar Jug.

Izboina jedinica gradskog podrudja 5 sasiofi se od bivie
gradske opéine Mostar Jugozapad.

Izborna jedinica gradskog podrucja 6 sastoji se od bivie
gradske opéine Mostar Zapad.

Nijedan od konstitutivaih naroda niri iz grupe "ostalih” ne
mogu imati vise od petnaest (15 ) svojih predstaviika u Gradskom
vijecu.

Clan 19.5.

Prvo se vi§i dodjela mandata koji se popunjavaju iz gradske
izborne jedinice, prema formuli urvrdenoj u stavu 1. ¢lana 9.6
ovog zakona. Ako dodjela mandata iz gradske izborne jedinice ne
omoguduje minimalnu zastupljenost bilo kojeg od konstitutivaih
naroda ilili grupe "ostalih” na nadin urvrden u skladu s stavom 1.
Clana 19.4 ovog zakona, primjenjivat ée se slijededi metod:

1. jedan ili vise posljednjih mandata koji ée se dodjeljivati iz
gradske izborne jedinice potreban za ispunjavanje kvota bilo
kojeg od konstitutivnih  naroda odnosno  grupe “ostalih”
dodjeljuje se jednom ili vise kandidata iz reda odgovarajuceg
konstiturivnog naroda iili grupe "ostalih” koji je t. koji su dobili
najvedi broj glasova sa liste politicke stranke, sa liste nezavisaih
kandidara ili sa liste koalicije kojima je mandat dodijeljen prema
siavu 1. ¢lana 9.6 ovog zakona. Ukoliko se mandar utvrden
prema formuli iz stava 1. flana 9.6 ovog zakona dodijeli
nezavisnom kandidatu, primjenjuje se tacka 2. ovog élana.

2. Ako politicka siranka, lista nezavisnih kandidaia ili
koalicija kojima je mandat dodijeljen na nacin utvrden u siavu 1.
¢lana 9.6 ovog zakona ne posjeduje dovoljan broj odgovarajucih
kandidata na listi svoje gradske izborne jedinice, ili ako bi
mandat, prema ¢lanu 9.6 ovog zakona, bio dar jednom ili vise
nezavisnih kandidata, mandar se prenosi:

- na politicku stranku ili siranke, listu ili liste nezavisnih
kandidata ili kealiciju ili koalicije koje imaju takve preostale
kandidatre na svojim listama; ili

- na  nezavisnog kandidara ili kandidate iz reda
odgovarajuceg konstitutiviog naroda ili iz grupe "ostalih” koji
ima drugi po redu najvedi kolicnik kao Sto je to urvrdeno clanom
9.6 ovog zakona.

3. Ako se nijedan kandidar iz reda jednog ili vise datih
konstirutivaih naroda ili grupe "ostalih” ne nade u skladu sa taé.
1.1 2. ovog clana, mandar se prenosi na:

- politicku stranku, listu nezavisnih kandidata ili listu
koalicije koja raspolaZe tim kandidatima preostalim na listi bilo
koje druge izborne jedinice gradskog podrudja nakon §to su
mjesta koja su popunjena iz ovil izhornih jedinica dodijeljena u
skladu s clanom 19.6 ovog zakona ili

- na  nezavisnog kandidata ili  kandidate iz reda
odgovarajuceg konstitutivnog naroda ili iz grupe "ostalib” koji
su se kandidovali za bilo koju izbornu jedinicu gradskog
podiruja, a koji ima najvedi kolicnik kao Fo je to utvideno
Clanom 9.6 ovog zakona.

Stav 2. ¢lana 9.6 se ne primjenjuje kada se dodjeljuju
mandati iz ovog Clana.

Clan 19.6.

Mandari koji se popunjavaju iz izbornih jedinica gradskih
podrucja nakon togu se dodjeljuju prema formuli urvrdenoj u
Clanu 9.6 ovog cakona. Mandati se dodjeljuju pojedinacno
pocevsi sa najvife rangiranim kandidatom u svakoj izbornoj
Jjedinici gradskog podrucja i nastaviju se na slican nacin kako bi
se popunilo svako dostupno mjesto iz svake izhorne jedinice
gradskog  podrudja.  Redoslijed  popunjavanja  mandata
dodijeljenih svakoj izbornoj jedinici gradskog podrucja za svaki
od tri uzastopna koraka odreduje se Zrijebanjem. Zrijebanje
organizuje Izborna komisija Bosne i Hercegovine.

Ukoliko bi dodjela mandata iz izhorne jedinice gradskih
podruéja vodila ka zastupljenosti jednog konstituriviog naroda
ilili grupe ostalih preko kvore koja je utvrdena prema lanu 194,
stav 4. ovog zakona, primjenjivat Ce se slijededi metod:

1. Mandar ¢e biti preraspodijeljen kandidatu koji ne pripada
datom konstitutivnom narodu ilili skupini "ostalil” koji je dobio
najveci broj glasova na listi politicke stranke, liste nezavisnih
kandidara tli koalicije kojima je mandat dodijeljen u skladu sa
clanom 9.6 stav 1. ovog zakona. Ako bi se mandat prema formuli
iz dlana 9.6 stav 1. ovog zakona dodjeljivao nezavisnom
kandidaru, primjenjivar Ce se tacka 2. ovog clana.

2. Ako takav kandidat ne postoji ili ako bi se mandat prema
Jormuli iz élana 9.6 stav 1. ovog zakona dodjeljivao nezavisnom
kandidaru, mandar se prenosi u iste izbornu jedinicu gradskog
podiudja ili:

- poliri¢koj stranci, listi nezavisnih kandidara ili koalicije
koja ima kandidata koji ne pripada darom konstitutivhom narodu
ifili grupi “ostalih” koji je preostao na listi; ili

- nezavisnom kandidatu ili kandidatima koji ne pripadalju
datom konstitutiviom narodu ilili grupi "ostalih” koji imaju
najveci sliedeci koliénik kao $to je to urvrdeno u ¢lanu 9.6 ovog
zakona.

3. Ako ne postoji takav kandidar v skladu sa ta¢. 1.1 2. ovog
Clana, mandat odnosno mandati se prenose na:

- politi¢ku stranku, listu nezavisnih kandidare ili koalicije
koja ima takvog kandidata koji je preostao na lisii iz bilo koje
druge izborne jedinice gradskog podrucja nakon sto su mjesta
popunjena iz te izhorne jedinice gradskog podrucja bila
dodijeljena u skladu sa clanom 19.6 ovog zakona; ili

- nezavisnog kandidata iz odgovarajudeg konstitutiviog
naroda ili grupe "ostalih” koji se kandidovao za bilo koju izbornu
Jedinicu gradskog podrudja, a koji je dobio najvedi kolidnik kao
Sto je to utvideno clanom 9.6 ovog zakona.

Clan 19.7.

Izuzetno  od  odredaba  dlana  13.7. ovog zakona,
gradonadelnik Grada Mostara se bira indirekino u skladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.”

29, Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine”
broj 33/08)

Clan 57.

Clan 13.7. mijenja se i glasi:

(1} Opéinski nacelnik, odnosno gradonacelnik bira se u
skladu sa ovim Zakonom, ustavima, entiterskim zakonima i
statutom opdine, odnosno grada.




bpoj48-Crpana 784

CIHYXBEHU I'MACHHK BuX

Yersprak,16.6.2011.

{2) Ako se opéinski nalelnik, odnosno gradonalelnik bira
neposredno, opcinskog nacelnika, odnosno gradonacelnika
biraju biraéi upisani u Sredisnji biracki popis u toj izbornoj
jedinici u skladu sa ovim Zakonom. entitetskim zakonom.
statutom opcine, odnosno grada.

(3) U slucaju da izabranom nadelniku, odnosno
gradonacelniku iz stava 2. ovog ¢lana prestane mandat u skladu
sa Clanom 1.10. ovog Zakona ili bude opozvan, opéinski
nacelnik, odnosno gradonacelnik bira se u skladu sa ovim
Zakonom, entitetskim zakonom. starutom opdine, odnosno
grada.

30. Izmjene i dopune Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" broj 13/97)

Amandman XVI

U Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine, iza poglavija: "VI
- OPCINSKE VLASTI", dodaje se novo poglavje, koje glasi:

VI. A. GRADSKE VLASTI

1) Za podrucje dvije ili vise opdina koje su urbano i
teritorijalno  povezane svakodnevnim potrebama  gradana,
Jormira se grad kao jedinica lokalne uprave i samouprave, u
skladu sa federalnim zakonom.

2) Odgovornosti grada obuhvataju: a) finansife i poresku
politiku, u skladu sa federalnim i kantonalnim zakonima, b)
zajednicku infrastrukturu, o) wbanisticko planiranje, d) javni
promet, e) druge nadleZnosti koje gradu povjeri kanton, odnosno
koje prenesu opcine.

3) Grad ima statur koji mora biti u skladu sa ovim ustavom,
kantonalnim ustavom i kantonalnim zakonodavstvom.

4) Grad ima gradsko vijece, sastav Cini jednak broj
vijecnika iz svake opcine, a broj vijecnika, postupak izbora i
trajanje mandata wtvrduje se statutom. Gradsko vijede ne moZe
imati manje od 15, a niti vise od 30 vijecnika.

5) Gradsko vijece: a) priprema i dvorredinskom vecinom
usvaja statur grada, b) bira gradonalelnika, c) donosi budzet
grada, d) donosi propise u izvrSavanju prenesenih ovlasienja i
visi druga ovlastenja utvrdena statutom.

6) Odgovornost gradonalelnika je: a) imenovanje [
smjenjivanje gradskih funkcionera, b) provodenje gradske
politike i izvr§avanje gradskil propisa, c) osiguranje saradnje
gradskih  funkcionera sa  ombudsmenima, d) podnofenje
izvjeStaja gradskom vijecu i javnosti o provodenju gradske
politike.

7) Grad ostvaruje prihode oporezivanjem, zaduZivanjem i na
drugi nacin, u skladu sa zakonom.

31. Izmjene i dopune Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije Bosne |
Hercegovine" broj 9/04) u relevaninom dijelu glase:
Amandman CI

Dodaje se novi lan VI.C koji glasi:

VI.C Organizacija Mostara

4) Gradska podruéja su izborne jedinice. Statutom se
odreduje sastav Gradskog vijeéa, a izborni postupak se regulise
Izbornim zakonom Bosne { Hercegovine i Statutom na naéin koji
moZe odstupati od uvjeta propisanihu Clanu VI.A. ovog Ustava.

7) Svaki gradanin Bosne { Hercegovine koji ispunjava uvjete
za glasanje w Gradu Mosiaru mofe bin izabran za
gradonadelnika  Grada Mostara, Gradonadelnika bira i
smfenjuje dvotredinska vedina izabranih vijecnika. Postupak
izbora 1 smjenjivanja gradonacelnika se detaljnije uredije
Statutom Grada Mostara.

32. Odluka kojom se ispravlja prijevod zvanitne odluke
Visokog predstavnika kojom se proglasavaju izmjene i
dopune Ustava Federacije Bosne § Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine” broj 32/07)

Clan 1.

Uclanu VI.C, stav 7 Ustava Federacije Bosne | Hercegovine,
prva reCenica koja glasi: "Svaki gradanin Bosne i Hercegovine
koji ispunjava wvjere ta glasovanje u Gradu Mostaru moZe biti
izabran za gradonacelnika Grada Mostara”, zamjenjuje se
sljedecom relenicom: "Samo vijecnici izabrani v Gradsko vijece
mogu biti birani za gradonacelnika Grada Mostara”.

Clan 2.

Radi otklanjanja sumnje, ovim se izri¢ito izjavijuje i ukazuje
da se smatra da je ispravijena odredba spomenuta u Clanku 1.
ove Odluke na snazi od 15. marta 2004, godine.

33. Statut Grada Mostara ("Gradski sluZbeni glasnik
Grada Mostara” broj 4/04) u relevaninom dijelu glasi:

Koriste(i se oviastima koje su Visokom predstavniku date u
Clanu V Aneksa 10. (Sporazum o provedbi civilnog dijela
Mirovnog sporazuma) Opceg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni | Hercegovini, prema kojem je Visoki predstavnik konacni
autoritet u zemlji u pogledu tumacenja  gorenaredenog
Sporazuma o provedbi civilnog dijela Mirovnog ugovora; i
posebno uzevdi u obzir Clan 111, (d) istog Sporazuma prema
kojem Visoki predstavnik “pomaZe, kada ocijeni da je fto
neophodno, u rjeSavanju svih problema koji se pojave u vezi s
provedbom civilnog dijela Mirovnog ugovora”;

[.]

Imajuci na wmu sveukupnost gorenarecenih pitanja, Visoki
predstavnik donosi sljedecu:

ODLUKU

kojom se proglasava Statur Grada Mostara

Stait Grada Mostara koji se nalazi v daljujem tekstu cini
sastavni dio ove Odluke i stupa na snagu 15. marta 2004. godine.

Statut je na snazi na priviemenom osnovu sve dok ga ne
usvoji Gradsko vijece Grada Mosrara u odgovarajucoj formi,
bez izmjena | dopuna i bez dodatnih uvjeta.

U skladu sa Ustavom Federacije Bosne | Hercegovine i
Ustavom Hercegovacko-neretvanskog kantona, Gradsko vijece
Grada Mostara donosi slijededi Statur

Clan 5.
Teritorija Grada
Teritorija  Grada obuhvara  jedinstveno, nepodijeljeno

podrucje u skladu sa stanjem podrucia prema katastarskim
crtama rubnih dijelova na dan 1. januara 1991. godine,
modificiranog OpCim okvirnim sporazumom za mir u Bosni i
Hercegovini, potpisanim 14. decembra 1995, godine.

Clan 7.

Gradska podrudja

1. U Gradu se formira Sest (6) gradskih podrucja keja
odgovaraju bivsim gradskim opéinama.

2. Podrutnice Gradske uprave se formiraju u gradskim
podruljima iskijucivo u svrhu prufanja maksimalnog obima
usluga gradanima u njihovom okrufenju.

3. Gradska podrudja Grada su izborne jedinice u skladu sa
Clanom 15 ovog Statuta.

Clan 15.

Izbori za Gradsko vijece

1. Vijeénici u Gradskom vijecu se hiraju u izbornim
Jedinicama.

2. Izborne jedinice w Gradu su podruéje Grada i Sest
gradskih podrudja, kako je definisano u élanovima 5. i 7. ovog
Statura { mapi priloZenoj u Privremenom siatutu objavljenom u
"Gradskom sluzbenom glasniku Grada Mostara" od 20. februara
1996, godine (GSG. Grada Mostara, br. 1196, 20. februar 1996.
godine), koja je sastavai div ovog Statuta.

Clan 16.

Zastuplienost u Gradskom vijecu

1. Najmanje cetivi (4) predstavnika iz reda svakog
konstitutiviog naroda i jedan (1) iz reda Ostalih ¢e biti
zastupljeni u Gradskom vijecu.

2. Nijedan od konstiturivail naroda ne moZfe imati vise od
petinaeast (15) vijecnika.

Clan 17.

Raspodjela mandara

1.U svakom gradskom pod e birajupo tri(3) vijecnika.
Preostalih sedamnaest (17) vijecnika se bira na podrudju Grada
kao jedne izborne jedinice (u daljem tekstu: Gradska lista).

2. Najmanje Cetiri (4) kandidata iz reda svakog
konstiturivnog naroda i jedan (1) kandidar iz reda Ostalih sa
Giadske liste Ce biti izabrani u Gradsko vijele.
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3. Raspodjela mandata u Gradskom vijecu se v§i u skladu sa
Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine.

Clan 28.

Nadleznosti Gradskog vijeca

1. Gradsko vijece je najvisi organ Grada i odgovorno je za
sva pitanja koja su u njegovoj nadleZnosii u skladu sa ustavima i
sakonom.

2. Gradsko vijece nadzire upravu Grada, uwkljucujuci
gradonalelnikov wred. Gradski vijecnici imaju pravo da
postavljaju pitanfa vezana za racke dnevnog reda sjednica i da
cahtijevaju pisane izvjeStaje. Gradonacelnik e odgovoriti na
sva pitanja uroku od dva mjeseca. Na sopstvenu inicijativu, on ée
obavjestavari Gradsko vijece o svim vaznim pitanjima.

3. Gradsko vijece ima pravo na wvid u provedbu svojih
odluka. U tu svriue, ono moZe na zahtjev kluba ili Cetvrtine svih
gradskih vijecnika, formirati odbor, koji moie pregledati
dokumentaciju u prostorijama Gradske uprave. Odbor mora
podnijeti izvjeStaj o rezuliatima pregleda. Gradski vijeénici
mogu, takoder, i bilo koje viifeme, pregledati dokumentaciju u
prostorijama Gradske uprave. Gradsko vijece moZe takoder
usvojiti ili odbiti polugodisnji ili godisnji izvjestaj o izvrienju
budzeta koji podnese gradonacelnik u skladu sa clanom 43. stav
4 tacka e) ovog Statuta.

Clan 38.

Komisje za gradska podrudja

1. Za svako od gradskih podrudja uspostavlja se po jedna
komisija Gradskog vijeca za gradsko podrudje. U sastav svake
od komisija Gradskog vijeca za gradska podrucia (u daljem
tekstu: Komisije za gradska podrucja) ulaze po wri gradska
vijecnika izabrana sa teritorije relevantnog gradskog podrudia
na osnovu Clana 17. stav 1. ovog Statura.

2. U nadleznosti komisija za gradska podrucja spadaju:

- donoSenje odluka o raspodjeli prihoda po osnovu
dodijeljenog gradevinskog zemljista, u skladu s clanom 56. ovog
Statuta;

- ulestvovanfe u donoSenju  odluke o raspisivanju
referenduma, u skladu s clanom 33, stav 3. ovog Statuta,

3. DonoSenje odluka komisija za gradska podrucja obavija
se prostom vedinom glasova.

4. Stavovi 3. do 5. flana 37, ovog Statuta primjenjuju se na
komisije za gradska podrucja. Pitanja koja nisu uredena ovim
Statutom propisuju se Posloviikom o radu Gradskog vijeéa u
skladu s opéim principima utvrdenim u ovom Statutu.

Clan 44.

Izbor Gradonacelnika

1. Na mjesto gradonalelnika mogu biti izabrani samo
vijecnici izabrani u Gradsko vijece.

2. Izbor gradonadlelnika Ce se vriti na prvoj sjednici
Gradskog vijeca nakon izbora.

3. Svaki gradski vijecnik ima pravo da nominira kandidate iz
reda izabranih vijeénika.

4. Prije izbora, nominirani kandidari moraju izjavit u
pisanoj formi da prihvataju kandidaruru.

5. Dvotredinska velina glasova izabranih gradskih vijeénika
Je potrebna za izbor gradonalelnika. Ukoliko nijedan od
kandidata ne dobije dovoljan broj glasova u prvom krugu, visi se
drugi krug izbora izmedu dva kandidara koji su dobili najvedi
broj glasova u prvom krugu. Ukoliko je, usljed nerijefenog
ishoda izbora medu kandidatima w prvom krugu, nemoguce
ustanoviti koja su dva kandidata dobili najvedi broj glasova,
organizirat ce se poseban krug ca ove kandidate kako bi se izvriio
odabir kandidata ili kandidatd koji ée se kvalificirati za drugi
krug. Ukoliko nijedan od preostala dva kandidata ne dobije
dvotredinsku vecinu glasova u drugom krugu, visi se treéi krug
izhora. U treem krugu, prosta vedina glasova izabranih
gradskih vijecnika je powrebna za izbor gradonadelnika od dva
preostala kandidata. Ukoliko preostala dva kandidata dobiju isii
broj glasova u trecem krugu, mladi od ta dva kandidata biti ée
izabran za gradonacelnika.

6. Odmah nakon izhora, izabrani kandidar daje izjavi o tome
da li prilvata izbor. Ukoliko izabrani kandidat odbije izbor,
izbori ¢e se ponoviti prema postupku propisanom u ovom clanu.

Clan 45.

Smjena sa funkcije

1. Gradonacelnik moZe biti smijenjen sa funkcije prije isteka
njegovog mandata odlukom Gradskog vijeca.

2. Prijedlogu za smjenu potrebna je podrska natpolovicne
vecine izabranih gradskih vijecnika.

3. Odluka o smjeni gradonacelnika se donosi na posebnoj
sjednici Gradskog vijeca. Odluka se donosi dvotredinskom
vedinom glasova izabranih Gradskih vijecnika.

V1. Dopustivost

34. Odlukom Visokog predstavnika proglagen je predmetni
Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona 1 odredeno je
da Odluka stupa na snagu 1. marta 2004. godine, te da za njeno
stupanje na pravou spagu nisu potrebni daljnji proceduralni
koraci. Takoder, odlukama Visokog predstavnika proglasene su
Izmjene i dopune Ustava FBiH i Statut za koje je odredeno da
stupaju na snagu 15. marta 2004. godine, te da su na snazi na
privremenom osnovu dok ih ne usvoji Parlament FBiH, odnosno
Gradsko vijede Grada Mostara u odgovarajuéoj formi, bez
izmjena i dopuna i bez dodatnih uvjeta.

Dopustivost u odnosu na Odluku Visokog predstavnika
kojom se proglasava Statut Grada Mostara

35. Podnosilac zahtjeva smatra da stav 1. uvodnog opleg
dijela Odluke Visokog predstavnika kojom se proglasava Statut
nije u skladu s ¢lanom I1/1. Ustava Bosne i Hercegovine i da stav
2. predmetne Odluke nije u skladu s ¢lanom I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine.

36. U pogledu nadleZnosti Visokog predstavnika da donosi
zakone, te nadleznosti Ustavnog suda da odluduje o saglasnosti
tih zakona s Ustavom Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je ved
ranije izrazio svoj stav da ovlasti Visokog predstavnika proizlaze
iz Aneksa X Opceg okvimog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, relevaninih  rezolucija  Vijeéa  sigurnosti
Ujedinjenih nacija i Bonske deklaracije i da te ovlasti, kao ni
viSenje tih ovlasti, nisu podloZne kontroli Ustavnog suda.
Medutim, kada Visoki predstavnik intervenira u pravni sistem
Bosne i Hercegovine, supstituirajudi domace vlast, tada djeluje
kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakoni koje donosi su prirode
domacih zakona te se moraju smatrati zakonima Bosne i
Hercegovine, ¢ija je saglasnost sa Ustavom Bosne i Hercegovine
podlozna kontroli Ustavnog suda (vidi Ustavni sud, Odluka broj
U 9/00 od 3. novembra 2000. godine, objavljena u "SluZbenom
glasniku BiH" broj 1/01, Odluka broj U 16/00 od 2. februara
2001. godine, objavljena u "SluZbenom glasniku BiH" broj
13/01 1 Odluka broj U 25/00 od 23. marta 2001, godine,
objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 17/01).

37. Iz navedenog proizlazi da Ustavni sud nije nadleZan da
ispituje ustavnost stava 1. uvodnog opéeg dijelai stava 2. Odluke
Visokog predstavnika kojom se proglafava Statut, buduéi da se
radi o ovlastima Visokog predstavnika koje proizlaze iz Aneksa
10. Opceg okvirmnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, a
koje, kako je navedeno u prethodnoj tadki odluke, nisu podloZne
kontroli Ustavnog suda.

38. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana 17. stav 1. tafka 1. Pravila
Ustavnog suda, prema kojima de se zahijev odbaciti kao
nedopusten ukoliko se utvrdi da Ustavni sud nije nadleZan za
odludivanje, Ustavni sud je u odnosu na ovaj dio predmetnog
zahtjeva odludio kao u dispozitivu ove odluke.

Dopustivost u odnosu na osporene odredbe Izbornog
zakona, Ustava FBiH i Statuta Grada Mostara

39. S druge strane, Ustavni sud ukazuje da je Visoki
predstavnik intervenirao u pravni sistem Bosne i Hercegovine i
umjesto  Parlamentarne skupitine Bosne 1 Hercegovine,
Parlamenta Federacije Bosne 1 Hercegovine i Gradskog vijeda
Grada Mostara donio osporene odredbe Izbornog zakona, Ustava
FBiH i Statuta. Imajuéi u vidu navedene stavove, ovi akii se
smatraju domacim aktima ¢ija je saglasnost s Ustavom Bosne i
Hercegovine podloZna kontroli Ustavnog suda.

40. U pogledu osporenih odredbi Ustava FBiH Ustavni sud
ukazuje da je prema &lanu VI/3.2) alineja 2. Ustava Bosne i
Hercegovine Ustavni sud iskljuéivo nadleZan da ispituje da li je
neka odredba ustava entiteta u skladu s Ustavom Bosne i
Hercegovine. Takoder, Ustavni sud ukazuje da, iako odredba
flana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine ne predvida
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eksplicimu nadleZnost Ustavnog suda da ocjenjuje ustavnost
zakona ili odredbe zakona Bosne 1 Hercegovine, supstancionalni
pojam ovlasti odredenih samim Ustavom Bosne i Hercegovine
sadrzi u sebi rindus Ustavnom sudu za takvu nadleZnost, a
posebno ulogom Ustavnog suda kao tijela koje podrzava Ustay
Bosne i Hercegovine. Stanovi§te Ustavnog suda u ovakvim
sluCajevima u njegovoj dosadaSnjoj praksi jasno ukazuje da je
Ustavni sud nadleZan da ocjenjuje ustavnost zakona, odnosno
pojedinih odredbi zakona Bosne i Hercegovine (vidi Ustavni
sud, Odluku broj U 1/99 od 14. augusta 1999. godine, "SluZbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 16/99).

41. Takoder, u pogledu osporenih odredbi Statuta, Ustavni
sud je u svojoj praksi ve¢ elaborirao pitanje svoje nadleZnosti iz
¢lana Vi/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine u sli¢noj situaciji kada
je predmet ocjene bio Statut Grada Sarajevaizakljutio da je "kao
institucija koja podrZava Ustav Bosne 1 Hercegovine, nadlezan
da ispituje ustavnost svih akata, bez obzira na donosioca, ako je
pitanje pokrenuto prema jednoj od nadleZnosti Ustavnog suda iz
Clana VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine. U skladu s
argumentacijom o ljudskim pravima, Ustavni sud je misljenjada,
kad god je to moguce, mora interpretirati svoju jurisdikciju tako
da dozvoli najiru moguénost otklanjanja posljedica krfenja tih
prava. U konkremom sluéaju, zahtjev za ocjenu ustavnosti se
upravo odnosi na pitanja koja proizlaze iz Ustava Bosne i
Hercegovine i medunarodnih sporazuma kojima se garantira
zaftita ljudskih prava i tife se ostvarivanja ljudskih prava i
ustavnih principa, kao 3to je princip konstitutivnosti naroda i
pravo na zabranu diskriminacije” (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj U 4/05 od 22. aprila 2005. godine st.
14. do 17, objavljena u "Shizbenom glasniku BiH" broj 32/05).
Rukovodedi se principima iz navedene odluke, Ustavni sud
smatra da je u konkretnom slucaju nadleZan da ispituje ustavnost
Statuta, bududi da se i ovdje radi o zahtjevu za ocjenu ustavnosti
koji se odnosi na pitanja koja proizlaze iz Ustava Bosne i
Hercegovine i medunarodnih sporazuma o zadtiti [judskih prava,
odnosno zadtiti ljudskih pravai pravana zabranu diskriminacije.

42, Dalje, zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je Klub
izaslanika hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, ¢ime je ispunjen uvjet iz ¢lana
V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine prema kojem zahtjev moZe
podnijeti najmanje jedna etvrtina &lanova/delegata bilo kojeg
doma Parlamentarne skupstine.

43. Imajudéi u vidu odredbe ¢lana V1/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine i €lana 17. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud je utvrdio da je predmetni zahtjev u ovom dijelu dopustiv,
zato §to ga je podnio ovladteni subjekt, te da ne postoji nijedan
formalni razlog iz ¢lana 17. stav 1. Pravila Ustavnog suda zbog
kojeg zahtjev nije dopustiv.

VIIL Meritum

Diskriminacija u pogledu izbora za Gradsko vijede suprotno
¢lanu 14, Evropske konvencije u vezi s flanom 3. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju

44 Clan 14. Evropske konvencije glasi:

Ufivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom
osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao o su
spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom
nactonalnommanjinonm, imovio stanje, rodenje ili drugi status.

43, Clan 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

Visoke strane ugovornice se obavezuju da u primjerenim
viemenskim razmacima odriavaju slobodne izbore s tajnim
glasanjem, pod uvjetima koji osiguravaju slobodno izraZavanje
miSljenja naroda pri izboru zakonodavnih tijela.

46. Clan 14. Evropske konvencije je primjenjiv u
sluéajevima kada postoji razlitito postupanje po zabranjenoj
osnovi prema osobi ili grupi osoba koje se nalaze u sli¢noj
situaciji u vezi s nekim pravom iz Evropske konvencije i njenih
protokola, a za to razliito postupanje nema objektivnog ili
razumnog opravdanja. Prema tome, da bi se primijenio &lan 14,
pravilo, akt ili propust moraju potpadati pod djelokrug nekog
materijalnog prava iz Evropske konvencije. U ovom predmetu,
podnosilac zahtjeva smatra da osporena odredba potpada pod
djelokrug ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju

(podnosilac zahtjeva se pozvao na ¢lan 3. Protokola broj 1 uz
Medunarodni pakt, $to je oligledna omagka).

47. Obaveza drZave, koja proistie iz ¢lana 3. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju, predvida aktivno i pasivno biracko
pravo naroda: aktivno pravo glasanjanaizborima i pasivno pravo
da se uCestvuje kao kandidat na izborima. Medutim, ova prava se
odnose samo na izbor "zakonodavnih tijela”. Evropski sud za
ljudska prava ima dosljedno misljenje da se ovaj &lan primjenjuje
samo u odnosu na izbor tijela koja vrie znacajnu zakonodavnu
funkeiju. Da li odredeno tijelo vrsi dovoljnu zakonodavnu viast
da bi se u ovu svihu moglo smatrati zakonodavnim tijelom je
pitanje procjene na koje treba odgovoriti u svjetlu uloge tog tijela
1 njegovog doprinosa demokratskoj izradi zakona u kontekstu
ustava u cjelini: vidi, npr., Marhieu-Mohin i Clerfayt v. Belgium,
presuda od 2. marta 1987. godine, serija A, br. 113; Marthews v.
United Kingdom, presuda od 18. februara 1999. godine,
Izvjedtaji 1999-1 [GC]; Sanroro v. [taly, presuda od 1, jula 2004,
godine, Izvjestaji 2004-V1. Dok regionalno vijede moZe imati
dovoljnu zakonodavnu vlast da se okvalificira kao zakonodavac
(vidi gore navedenu presudu Santoro v. Italy), lokalno vijece je
tipitno nema: vidi npr. Gorizdra v. Moldova, aplikacija br.
53180/99, odluka o prihvatljivosti od 2. jula 2002. godine;
Cherepkov v. Russia aplikacija br. 51301/99, odluka o
prihvatljivosti od 25. januara 2000. godine, lzvjeStaji 2000-1;
Salleras Llinares v. Spain, aplikacija br. 52226/99, odluka o
prihvatljivosti od 12. oktobra 2000. godine, Izvjedtaji 2000-X1.

48. Odredbom ¢lana 28. Statuta Grada Mostara je propisano
da je Gradsko vijece najvisi organ Grada i da je odgovorno za sva
pitanja koja su u njegovoj nadleZnosti u skladu s ustavima i
zakonom. Izmjenama i dopunama Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine  ("SluZbene novine Federacije Bosne 1
Hercegovine" broj 13/97) je propisano da Gradsko vijece: a)
priprema i dvotreCinskom vecéinom usvaja statut grada, b) bira
gradonalelnika, ¢) donosi budZet grada, d) donosi propise u
izvrSavanju prenesenih ovlaStenja 1 vr¥i druga ovlastenja
utvrdena statutom.

49. S obzirom na veoma ogranifen djelokrug zakonodavne
vlasti koju vr§i gradsko vijede, Ustavni sud smatra da je gradsko
vijee uglavnom administrativno, a ne zakonodavno tijelo.
Prema tome, izbor za gradsko vije¢e ne potpada u djelokrug
obaveze Bosne i Hercegovine prema ¢lanu 3. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju da odrZi slobodne izbore koji ée osigurati
"slobodno izraZavanje mi$ljenja naroda pri izboru zakonodavnih
tijela”. S obzirom na ovo, zahtjev ne pokrece pitanje u pogledu
primjene Clana 14. Evropske konvencije u vezi s ¢lanom 3.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Stoga, ovaj dio
zahtjeva se odbija kao neosnovan,

Diskriminacija u pogledu izbora za gradsko vijece suprotno
¢lanu I1/4, Ustava Bosne i Hercegovine u vezi s ¢lanom 25.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima

50. Podnosilac zahtjeva navodi da odredbe ¢l 19.1, 19.2,
19.3, 19.4, 19.5, 19.6. 1 19.7. Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine, odredbe ¢lana VI.C. stav 7. Amandmana CI na
Ustav FBiH i odredbe ¢1. 7, 15, 16, 17, 38, 44. i 45. Statuta Grada
Mostara nisu u skladu s ¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine
u vezi s Clanom 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i
polititkimn pravima (1966) (Aneks I na Ustav Bosne i
Hercegovine).

51. Clan II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Utivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom &lanu ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovog
Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao §to je spol, rasa, boja,
Jezik, vjera, politicke i drugo misljenje, nacionalno ili socijaino
porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, inovina,
rodenfe ili drugi status.

52, Aneks I Ustava Bosne i Hercegovine - Dodatni
sporazumi o ludskim pravima koji ée se primjenjivati u
Bosni i Hercegovini

7. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
(1966) i opcioni protokoli (1966 1 1989)

53. Clan 25. Medunarodnog pakia o gradanskim i
politickim pravima (1966) propisuje:
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Clan 25.

Svaki gradanin treba da ima pravo | mogucnost da bez
ikakvih razlika navedenih wu clanu 2. i bez nerazumnih
ogranicenja:

a} sudjeluje u vodenju javnih poslova, izravno ili preko
slobodno izabranih predstavnika;

b) bira i bude biran pravedno provedenim, povremenim
izhorima sa opéim i jednakim pravom glasa i tajnim glasanjem,
koji osiguravaju slobodno izraZavanje volje biraca;

54. Ustavni sud e zahtjev prvo ispitati, u kontekstu pravana
zabranu diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine
u vezi s Clanom 25.b) Medunarodnog pakia o gradanskim i
politickim pravima, prije razmatranja navoda o povredi ¢lana
25.b) odvojeno.

55. Ustavni sud podsjeca da ¢lan II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine utvrduje da se uZivanje prava i sloboda,
predvidenih u medunarodnim sporazumima navedenim u
AneksulUstavaBosneiHercegovine, osigurava svim licima bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu. U Aneksu I tatka 7. Ustava
Bosne i Hercegovine - Dodatni sporazumi o Jjudskim pravima
koji €e se primjenjivati u Bosni i Hercegovini je, izmedu ostalog,
naveden i Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima
(1966). Ustavni sud podsje¢a na praksu Evropskog suda za
ljudska prava prema kojoj diskriminacija postoji samo ako se lice
ili grupa lica koji se nalaze u analognoj situaciji razlitito tretiraju,
a ne postoji neko objektivno i razumno opravdanje za razlicit
tretman (vidi Evropski sud za ljudska prava, Belgijski predmer o
Jezicima, presuda od 23. jula 1968, serija A, broj 6). Ovaj pristup
je Evropski sud za ljudska prava primijenio na pitanja
diskriminacije u vezi s ule$fem u politickom Zivotu u Bosni i
Hercegovini u odnosu na ¢lan 14. Evropske konvencije i ¢lan 1.
Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju: vidi Sejdic i Finci v.
Bosna i Hercegovina, aplikacije br. 27996/06 i 34836/06,
presuda od 22. decembra 2009. godine [Veliko vijece]. Ustavni
sud smatra ovaj pristup podjednako adekvatnim kada se radi o
primjeni Clana [1/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi s Slanom
25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politi¢kim pravima. U
skladu s ovim pristupom, da bi za razli¢ito postupanje postojalo
objektivno i razumno opravdanje, potrebno je kumulativno
ispunjenje dva uvjeta - da je razlikovanje ustanovljeno radi
ostvarivanja nekog legitimnog cilja i da postoji razuman odnos
proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se
Zeli posti¢i.

56. Clan 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima svakom gradaninu garantira pravo da ulestvuje u
javnim poslovima, pravo da bira i da bude izabran, kao i pravo
pristupa javnim sluZbama, Za razliku od ¢lana 3. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju, pravo da bira i da bude izabran prema
Clanu 25. Medunarodnog pakta nije ogranieno na izbore za
zakonodavna tijela, nego se primjernjuje generalno na ona tijela
tije Clanstvo u potpunosti ili djelimi¢no zavisi od izbora.
Medunarodni pakt od drZava potpisnica zahtijeva da donesu
takve zakone i druge mjere koje su neophodne kako bi gradani
imali efektivnu mogucnost da uZivaju u pravima koja garantira
ovaj medunarodni instrument. U svom Komentaru o ¢lanu 25.b)
Medunarodnog pakta (usvojen na 57. sjednici od 12. jula 1996.
godine) Komitet za ljudska prava UN-a je, izmedu ostalog, naveo
da "bilo kakvi uvjeti koji se primjenjuju na uZivanje prava
za§ticenih ¢lanom 25.b) moraju biti zasnovani na objektivnim i
opravdanim kriterijumima [...] uZivanje ovih prava gradana ne
moZe biti ukinuto ili iskljudeno osim pod uvjetima koji su
ustanovljeni zakonom i koji su objektivnii razumni.” U daljnjem
dijelu Komentara Komitet za ljudska prava UN-a ukazuje na
moguca opravdana ogranifenja aktivnog 1 pasivnog birackog
prava kao $io su minimalne godine Zivota i neprihvailjiva
ograniCenja kao Sto su imovinski uvjeti, stepen obrazovanja,
pismenost, pripadnost politiCkoj partiji itd. Takoder, postoje
uvjeti pod kojima bi drZave trebalo da organiziraju izbore bez
bilo kakvih pritisaka, prisile ili drugih oblika prinude u odnosuna
glasace. Komitet za ljudska prava UN-a je posebno istakao da
Medunarodni pakt ne namedée obavezu postojanja nekog
odredenog izbornog sistema, ali da uspostavljeni sistem u dr¥avi
ugovornici mora biti u skladu s pravima za§tiCenim ¢lanom 25.b)
Medunarodnog pakia i mora odraZavati izraZenu slobodnu volju
birata, U Komeniaru je naglaSeno da se "princip jedan Zovjek,

jedan glas mora primjenjivati, i da se 1 okviru izbornog sistema
svake drZave ugovornice glas jednog birada treba biil jednak
glasu drugog birala. Povlafenje granica biratkih jedinica i
metoda dodjeljivanja glasova ne bi trebalo poremetiti raspored
bira¢a ili diskriminirati bilo koju grupu i ne bi trebalo iskljuciti ili
nerazumno ograniCiti pravo gradana da svoje predstavnike
slobodno izaberu.”

57. U prvom dijelu svoga zahtjeva podnosilac zahtjeva istice
da su gradani Mostara diskriminirani u odnosu na druge gradane
Bosne i Hercegovine u vezi s njihovim pravima da uCestvuju na
slobodnim izborima za Gradsko vijece (ili za odgovarajuce
institucije). Navedeno je da ova diskriminacija proistite iz
odredaba €lana 19.4. st. 1.1 9. Izbomog zakona 1 ¢lana 16,
Statuta, kojima je propisano da ¢e u Gradskom vijedu biti
zastupljeno najmanje Cetiri i najviSe 15 predstavnika iz reda
svakog konstitutivnog naroda. Da bismo shvatili znacaj
navedenog, moramo uporediti poloZaj pojedinih konstitutivnih
naroda u odnosu jednih prema drugima u Mostaru s analognim
poloZajem konstitutivnih naroda prilikom sli¢nih izbora u
ostalim opdinama u Bosni i Hercegovini u kojima je neki od
konstitutivnih naroda u veéini. Naime, podnosilac zahtjeva tvrdi
da propisivanje donjeg limita zastupljenosti u Gradskom vijeéu
predstavija privilegiju koja je u konkretnom sludaju data
srpskom narodu kao najmalobrojnijem narodu u Mostary, dok

propisivanje gornjeg limita zastupljenosti za bilo koji
konstitutivni  narod  (ili Ostale) predstavlja  vjeSalko

ograniCavanje slobodnih izbora u onom obimu u kojem se
omoguéava vedinski broj hrvatskih zastupnika na takvim
izborima. Suprotno tome, podnosilac zahtjeva navodi da u
drugim op¢inama koje se mogu porediti, kao $to su Sarajevo i
Banjaluka, u kojima je hrvaiski narod u manjini, zakon ne
propisuje ekvivalentan donji limit zastupljenosti za hrvatski
narod, ili za druge narode koji su umanjini, niti ogranitava gornji
limit zastupljenosti konstitutivnog naroda koji predstavlja
vefinu (bez obzira na rezultate izbora) na nadin da privilegira
hrvatski narod (ili druge narode koji su u manjini) u gradovima u
kojima su srpski ili bosnjacki narod u veéini. Podnosilac zahtjeva
Jje 1stakao da privilegija koja je data npr. srpskom narodu da, bez
obzira na broj biraca i izborne rezultate, bude zastupljen s
najmanje Cetiri ¢lana vijea u Gradskom vijedu, nije data
hrvatskom narodu u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine,
npr. u Banjaluci u kojoj predstavijaju malobrojniji narod.

58. Pri odlucivanju da li je hrvatski narod predmet razlicitog
postupanja u poredenju sa srpskim i bo¥njackim narodom,
potrebno je nali odgovarajufe uporedne situacije. Drugim
rijetima, da bi se utvrdilo da li je doslo do razliditog postupanja
potrebno je odrediti koje se osobe ili grupe nalaze u relevantno
sli¢nim situacijama, tako da bi razli¢ito postupanje prema tim
osobama ili grupama zahtijevalo opravdanje. U ovom predmetu
podnosilac zahtjeva se Zali da su predstavnici hrvatskog narodau
Mostaru izloZeni razli¢itom i nepovoljnijem postupanju nego
srpski narod u izbornim jedinicama u kojima je srpski narod u
vedini, kao npr. u Banjaluci, ili u podruéjima, kao §to je Sarajevo,
gdje je bodnjacki narod u vedini. Postoje dvije moguce osnove za
poredenje. Prva je poloZaj Hrvata u Mostaru u poredenju sa
Srbima, BoSnjacima i Ostalima u Mostaru. Sudeéi po osporenim
odredbama, Hrvati, Srbi i Boinjaci su u istom poloZaju pri
izborima za Gradsko vijeée, dok su Ostali u nepovoljnijem
poloZaju, ali jof uvijek dobijaju neku vrstu zastite od moguéih
izbornih rezultata koji im nude malu ili nikakvu zastupljenost.

59. Na prvi pogled, ¢ini se da ovo nije problem na koji bi se
Hrvati (ili Srbi ili BoSnjaci) mogli Zaliti. Medutim, sli¢no
postupanje prema narodu ili grupama koje nisu u relevantno
sli¢nim  situacijama moZe ponekad ukljudivati pravo na
nediskriminaciju: sli¢ne situacije trebaju biti jednako tretirane,
ali relevantno razli¢ite situacije trebaju biti tretirane razlidito.
Ukoliko bi hrvatski narod mogao dokazati da bi u gradskom
vijeu bio u znatajnoj mjeri nedovoijno zastupljen u odnosu na
druge konstitutivne narode i Ostale uzimajuéi u obzir njihovo
brojtanc ufeste u populaciji Mostara, vijeStatko ogranifenje
broja zastupnika bi u svakom sludaju zahtijevalo opravdanje
prema Clanu I1/4. Ustava Bosne | Hercegovine u vezi s ¢lanom
25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima.
Medutim, ne postoje najnoviji i pouzdani statisticki podaci o
strukturi stanovnidtva Mostara; posljednji podaci koji se mogu
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naéi su rezultati popisa iz 1991. godine. Na javnoj raspravi
predstavnik Centralne izborne komisije, gosp. Branko Petrié, je
odgovaraju¢i na pitanje Suda potvrdio da postoji izborna
evidencija iz koje bi bilo mogude sastaviti statisticke podatke o
frenutnoj rasporedenosti pripadnika konstitutivath naroda u
raznim izbomim jedinicama Mostara. Medutim, takva vrsta
statistike jo§ nije safinjena. S obzirom na ovo, Ustavni sud nije u
poziciji da po ovoj osnovi kaZe da osporene odredbe ukljuduju
prava iz Clana II/4. Ustava Bosne | Hercegovine.

60. Druga osnova za odlu¢ivanje da li je doslo do razlicitog
postupanja je poredenje poloZaja konstitutivnih naroda u
Mostaru s njthovim poloZajem pri izborima za Gradsko vijece i
za sli¢ne institucije u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine.
Onda se postavlja pitanje da li je posebno postupanje prema
glasatima koji nisu pripadnici hrvatskog naroda na podrudju
Mostara razli¢ito od postupanja prema glasalima koji nisu
pripadnici vedinskog naroda u Banjaluci ili Sarajevu, tako da su
Hrvati na podruju Mostara dovedeni u nepovoljniji poloZaj u
pogledu njihovog prava na glasanje i prava na ufe$ce u javnom
Zivotu v odnosu na Srbe u Banjaluci ili BoSnjake u Sarajevu, jer je
mogudci omjer izabranih zastupnika koji mogu biti predstavnici
Hrvata na podrudju Mostara manji od omjera izabranih
zastupnika za Sarajevo i Banjaluku, koji mogu biti predstavnici
Bosnjaka, odnosno Srba.

61. Ustavni sud zapaZa da, u vezi sa Gradskim vijedem Grada
Sarajeva, Statut Grada Sarajeva, u ¢lanu 22(3) odreduje:
"Bosnjacima, Hrvatima i Srbima, kao konstitutivaim narodima,
pojedinacno biti ¢e garantiran minimum od 20% mjesta u
Gradskom vijecu, a grupi Ostalih najmanje 2 (dva) mjesta, bez
obzira na izbome rezultate”. Kao rezultat, bodnjacka vedina ne
moZe imati manje od 20% mjesta, ni viSe od 60% mjesta minus
dva mjesta. Statut Grada Banjaluke u &lanu 33(2) odreduje:
"pripadnicima svih nacionalnih manjina garantuje se jedno
odbornicko mjesto u Skupstini Grada Banjaluka". Ovo znadi da
bi Srbi, koji su vedina u Banjaluci, potencijalno mogli ostati bez
ijednog mjesta ili imati jedno mjesto manje od 100% mjesta u
Skupstni Grada Banjaluke.

62. Ako ovo uporedimo sa situacijom koja se odnosi na
izborni poloZaj Hrvata u vezi s Gradskim vijeem Mostara,
moZemo utvrditi da prema odredbama &lanova 19.2. 1 19.4.
Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine, u sastav Gradskog vijeca ulazi 35 vijeénika, od
kojih se 17 bira iz gradske izborne jedinice, te minimalno Cetiri iz
svakog konstitutivnog naroda i najmanje jedan vijeénik iz grupe
Ostali. Stoga, Hrvati mogu dobiti naymanje Cetiri, ili najvise
osam mjesta. Preostaje da se izabere jo§ 18 vijeénika (po tri iz
svake od Sest izbornih jedinica gradskog podrugja). Zakonom
nije propisano da neki odredeni broj tih vijeénika moraju biti iz
konstitutivnih naroda ilj iz grupe Ostali, ve¢ je u 9. stavu &lana
19.4. precizirano da nijedan konstitutivni narod, ni Ostali, ne
mogu imati viSe od 15 svojih predstavnika u Gradskom vijecu.
Slijedi da Hrvati mogu imati bilo koji broj svojih predstavnika u
Gradskom vijecu u rasponu od Cetiri (11,43% predstavnika) do
15 (42,86% predstavnika), ¢ak i ukoliko hrvatski kandidati
dobiju puno vise od 42,86% glasova.

63. Jasno je da je najveéi mogudi omjer hrvatskih zastupnika
u Gradskom vije¢u Grada Mostara znaCajno manji od onog
bosnjackih zastupnika u Gradskom vijeéu Grada Sarajeva, te jos
manji od najveceg mogufeg omjera srpskih predstavnika u
Skupétini Grada Banjaluke. Ustavni sud smatra da postoji
mogucnost da je ovo razlidito postupanje u suprotnosti s ¢lanom
/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi s Clanom 23.
Medunarodnog pakia o gradanskim i politickim pravima. Stoga,
Ustavni sud mora odluciti da li postoji objektivno i razumno
opravdanje za ove razlike.

64. Ustavni sud, u ovom kontekstu, smatra nuZnim naglasiti
da su navedene osporene odredbe ugradene u Statut Grada
Mostara i Izborni zakon kao rezultat dugogodi¥njih napora
domaé¢ih i medunarodnih vlasti da pronadu najpovoljnije
politicko rjefenje za uredenje grada Mostara, problem koji je
predstavijao posebne poteskode u kontekstu potrebe za
obnavlijanjem grada i osiguranjem uspostave multietnicke
zajednice nakon rata. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeéa da je
Vadingtonskim sporazumom iz marta 1994, godine, Okvirnim
sporazumom za Federaciju BiH koji je potpisan 1. marta 1994, i

Sporazumom o osnivanju Federacije BiH koji je potpisan 18,
marta 1994. godine, dogovoreno da e gradskom opéinom
Mostar upravljati Administrator Evropske unije, u periodu od
dvije godine, kako bi se potpomogla poslijeratna tranzicija,
koordinjrala rekonstrukeija u razorenom gradu i inicirao razvoj
osnovnih struktura uw gradu u kritiénim ranim godinama.
Memorandumom o razumijevanju, koji je potpisan u Zenevi 6.
aprila 1994, godine, naglafena je obaveza prema razvoju
ujedinjenog, multietnitkog grada, povratku, slobodi kretanja i
privremenom osnivanju Uprave Evropske unije. Dejtonskim
sporazumom o oZivotvorenju Federacije BiH od 10. novembra
1995. godine ponovo je reafirmiran dogovor o odredenim
principima Prelaznog statuta za Grad Mostar, ukljuujudi
podrsku jedinstvu Grada prema prelaznom strukturalnom
sporazumu. Kona¢no, Prelazni statut je usvojen 7. februara 1996.
godine kao privremeno uredenje kako bi se osigurala osnovna
uprava Grada i strukture vlasti, dok su trajali pregovori, izrada
nacrta i usvajanje stalne pravne strukture. Dakle, iz navedenog
jasno proizlazi da Grad Mostar, zbog svoje specifinosti, ima
poseban status u odnosu na druge gradove u Bosni i Hercegovini.
Ove specifiCnosti, koje se odnose na uspostavu grada,
predstavljaju objektivne i razumne osnove za njegovo drugadije
uredenje u odnosu na druge gradove Bosne i Hercegovine.

65. Ispostavilo se da je uspostavijanje zadovoljuvajucih
rjeSenja dugoroCan projekat. Upravni odbor Vije¢a za provedbu
mira, na svom zasjedanju odrZanom u Briselu 11. decembra
2003. godine, preuzeo je obavezu da pruZi punu podriku
realizaciji rjeSenja pitanja Mostara koje je utemeljeno na
jedinstvenoj 1 cjelovito] gradskoj upravi s ulinkoviiim
mehanizmima podjele vlasti, a kojima se spreava da bilo koji
narod ima vedinsku kontrolu nad Gradskim vijedem. Takoder,
Komisija za reformu Grada Mostara (u daljnjem tekstu:
Komisija), koja je osnovana Qdlukom Visokog predstavnika broj
160/03 od 17. septembra 2003. godine, u lzvjeitaju od 15.
decembra 2003. godine je navela da se prilikom pripremanja
novog statuta za Mostar rukovodila odredenim principima kao
smjernicama u radu, koje je Komisiji dao Visoki predstavnik v
svom amicus curiae miSljenju v ovom predmetu. lzmedu
ostalog, smjernice su bile da sastav Gradske uprave treba
odraZavati posljednji popis stanovniitva (iz 1991. godine), kao i
da jedinstveno vijee i izborni sistem treba da osigura
zastupljenost svih konstitutivnih naroda i Ostalih, kao i
zastupljenost svih dijelova Mostara. Da bi objasnio rjeSenja koja
su usvojena za Mostar, w amicus curice misljenju Visoki
predstavnik citira zapaZanja Venecijanske komisije iz izvjeStaja
za 2001. godinu kojim se podrZava postavka da je raspodjela
pozicija izmedu konstitutivnih naroda bila centralni element
Dejtonskog sporazuma kojim je omoguden mir u Bosni i
Hercegovini, bez obzira koliko je to problematino u pogledu
spreCavanja diskriminacije. Takoder, iz izvjeStaja Venecijanske
komisije, Visoki predstavnik citira navode koji se odnose na
poteskoce pri reformi gradske uprave Mostara koja je imala za
cilj poveéanje djelotvornosti i uspjes$nosti centralnih vlast i
uspostavijanje autenti®nog demokratskog politickog sistema
umijesto onog koji se zasniva samo na vlastitim interesima
politiaraina politici straha. Komisija u svom izvjeStaju insistira
da "bilo koja reforma Mostara se mora zasnivati ne na broju
stanovnika, nego na obavezi osiguranja zaStite ljudskih prava,
prava konstitutivnih naroda i Ostalih, putem zadtite vitalnih
nacionalnih interesa”. U predmetnom izvjeStaju je naveden
podatak koji se tife demografske strukture predratne opéine
Mostar iz 1991. godine - 43.856 Boinjaka (34,6%), 43.037
Hrvata (34%), 23.864 Srbu (18,8%), 12.768 Jugoslavena
(11,1%) 1 3.121 Ostalih (2,5%). Odredbe ¢lana 194,51, 1.1 9.
[zbornog zakona i élana 16. Statuta odraZavaju posljednji popis
stanovni$tva Grada Mostara i osiguravaju zastupljenost svih
konstitutivnih naroda, te danijedan narod nema apsolutnu vedinu
u gradskom vijedu.

66. Ukoliko prihvatimo osnovu sa koje IzvijeStaj polazi, a
narodito da je 2003. godine bilo primjerenc da se izbor gradskog
vijeca temelji na odnosu snaga izmedu konstitutivnih naroda 1
Ostalih kakav je bio u vrijeme popisa iz 1991. godine, te da
organizacija Mostara stoga treba biti zasnovana na raspodjeli
pozicija tako da nijedan konstitutivai narod nema apsoluinu
veéinu u gradskom vijedu, rezultat gornjeg i donjeg limita
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zastupljenosti u Gradskom vije¢u Grada Mostara odreden
¢lanom 19.4. st. 1.1 9. Izbornog zakona i &lanom 16. Statuta ima
objekiivno i razumno opravdanje. Medutim, ovo pokreée jo§ dva
pitanja: prvo, da li je 2003. godine bilo racionalno temeljiti
organizaciju Mostara na popisu iz 1991, godine, te ignorirati sve
promjene u strukturi stanovnistva koje su se mogle desiii kao
rezultat rata iz 1992-1995, godine 1 kasnije ostvarivanje prava
izbjeglica 1 raseljenih osoba na povratak u svoje predratne
domove; drugo, da li je i dalje razumno opravdano da se 2010.
godine odrZe posebna rjefenja koja ukljucuju &lan I1/4, Ustava
Bosne i Hercegovine, s obzirom da je pro$lo vise od 14 godina od
zavrietka rata.

67. U vezi s pitanjem racionalnosti koriStenja podataka
dobijenih nakon popisa iz 1991. godine kao osnove za
organizaciju Mostara 2003. godine, Ustavni sud je ve¢ zapazio da
su to posljednji podaci koji su bili dostupni. Prema tome, Ustavni
sud smatra da je, s obzirom na okolnosti koje su postojale 2003.
godine, koriStenje podataka o stanovniltvu prema popisu iz
1991. godine bilo daleko od idealnog, ali je to bio razuman
postupak ako se uzmu u obzir problemi utvrdivanja najnovijih
podataka i znacaj ohrabrivanja izbjeglica i raseljenih osoba da se
vrate u svoje domove u Mostaru radi stvaranja multiemicke
zajednice u ujedinjenom gradu.

63. Zatim, Ustavni sud mora ispitati da li je { dalje opravdano
u 2010. godini zadrzati izborni sistem za gradsko vijecde koji
predstavnike razli¢itih naroda tretira razlitito u odnosu jednih
prema drugima, prema opéini u kojoj se provode izbori. Ovo je
mnogo sloZenije pitanje. Jo§ sedam godina je proslo i podaci o
strukturi stanovni$tva su sada stari 19 godina, a &ini se da ne
postoji zvani¢ni pokuSaj da se ustanovi tadnija slika o strukturi
stanovniStva u Mostaru, kakva je danas. Postoji rizik da ée
djelotvornost Clana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine biti
dovedena u pitanje u odnosu na diskriminaciju izmedu
konstitutivnih  naroda  medusobno i izmedu svakog
konstitutivnog naroda i Ostalih ukoliko vlasti u cijeloj Bosni 1
Hercegovini ne poduzmu korake s ciljem da se utvrde pouzdani
statisticki podaci o sada$njoj strukturi stanovniStva Bosne i
Hercegovine i njenih entiteta, Bréko distrikta, kantona, gradovai
opéina.

69. Ustavni sud podsjeca da je Evropski sud za ljudska prava
u predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne | Hercegovine, tatka 41,
odlutio veéinom glasova da je proslo previSe vremena od kraja
rata da bi Bosna i Hercegovina nastavila da opravdava posebnim
potrebama, u drugoj polovini 2009. godine, diskriminirajude
odredbe u Ustavu Bosne | Hercegovine koje se ti¢u zastupanja
Ostalih v Domu naroda zakonodavne Skupstine i u
Predsjednistvu Bosne i Hercegovine. Dok prihvata da "prema
Konvenciji ne postoji zahtjev da se u potpunosti odustane od
instrumenata podjele vlasti koji su svojstveni Bosni i
Hercegovini, i da jo§ nije doglo vrijeme za politicki sistem koji bi
bio jednostavan odraz vladavine veéine”, Evropski sud za
ljudska prava je zapazio da "postoje instrumenti podjele vlasti
koji automatskine vode ka potpunom iskljudivanju predstavnika
drugih zajednica. U vezi s ovim, Evropski sud za ljudska prava
podsjeca da mogucnost alternativnih sredstava kojima ge postize
isti cilj Cini vaZan fakior u ovoj sferi (vidi Glor protiv Svicarske,
br. 13444/04, stav 94, 30. april 2009. godine)"; (vidi tacku 48
presude u predmetu Sejdic i Finci, gore navedeno). Dalje, sud je
smatrao vaznim $to je 2002. godine Bosna i Hercegovina
pristupila Evropskoj konvenciji bez rezervi i samim tim se
obavezala da ¢e ispunjavati norme propisane Konvencijom
(tatka 49).

70. Ustavni sud podsjeca da je u Presudi Evropskog suda za
ljudska prava u predmetu Sejdi¢ 1 Finci u tacki 44, navedeno: "U
ovakvom kontekstu, gdje se razlika u tretmanu zasniva na rasi i
etnitkom porijeklu, pojam objektivnog i razumnog opravdanja
mora se tumaciti §to je moguce preciznije (vidjeti D.H. { ostali,
gore citirano, tatka 196). Sud takoder smatra da se ni jedna vrsta
razli¢itog postupanja, koja se iskljudivo ili u kritinom obimu
zasniva na etnickom porijeklu pojedinca, ne moZe objekiivne
opravdati u savremenom demokratskom druStvu koje je
izgradeno na principima pluralizma 1 potovanja razlititih
kultura (7bid., tatka 176). § obzirom na navedeno, &lan 14. ne
zabranjuje stranama ugovornicama da razli¢ito tretiraju grupe
kako bi ispravile "¢injeniéne nejednakosti” izmedu njih. 1 zaista,

u odredenim situacijama ne pokuSaii ispraviti nejednakosti kroz
razli¢it tretman, bez objektivnog i razumnog opravdanja, moZe
dovesti do krienja tog &lana (sludaj koji se odnosi odredene
aspekie zakona o koriStenju jezika w obrazovanju u Belgiji,
citirano gore u tekstu, tatka 10; Thlimmenos protiv Gréke [GC],
br. 34369/97, tacka 44, ECHR 2000-1V; i D.H. i ostali, gore
citirano, tacka 175)." Takoder, Ustavni sud podsjeca da je u tatki
48. predmetne presude navedeno: "Pored toga, iako se Sud slaZe
sa Viladom da nijedna odredba Konvencije ne traZi potpuno
napudtanje mehanizama podjele vlasti koji su svojstvent Bosni i
Hercegovini i da moZda jo§ uvijek nije sazrelo vrijeme za
politicki sistem koji bi bio samo odraz principa viadavine vedine,
Misljenja Venecijanske komisije (vidjeti tatku 22. gore u tekstu)
jasno pokazuju da postoje takvi mehanizmi podjele vlasti koji ne
vode automatski do potpunog iskljufenja predstavnika ostalih
zajednica. U vezi sa ovim, Sud je podsjetio da moguénost da se
drugadijim sredstvima postigne istj cilj predstavlja vaZan faktor u
ovoj oblasti (vidjeti Glor protiv Svicarske, br. 13444/04, tatka
94, 30. april 2009)." Izgleda da ovo ukazuje na to da, buduéida se
radi o pitanju iz domena evropskog prava ljudskih prava, sadane
postojiopravdanje prema ¢lanu II/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine
da se zadrZe osporene odredbe. Medutim, Ustavni sud se ne
smatra obavezmim da zauzme takav pristup u konkretnom
predmetu iz dvarazloga. Kao prvo, presuda Evropskog suda, kao
1sve presude koje se ticu opravdanja za mogude diskriminirajuce
postupanje ili pravila, fokusira se na konkretne ¢injenice i pitanja
s kojima se susreCe. Predmet Sejdic i Finci se odnosi na rjeenja
koja u potpunosti iskljuuju moguénost kandidiranja svih osoba
koje ne pripadaju jednom od tri konstitutivna naroda na izborima
za Dom naroda Parlamentarne skup3tine Bosne i Hercegovine i
za Predsjedni$tvo Bosne i Hercegovine. Za razliku od gore
spomenufog, odredbe koje se osporavaju u konkretnom
predmetu posebno &tite pravo Ostalih da budu zastupljeni u
Gradskom vije¢u Mostara. Kao drugo, dok je Evropski sud
konalni autoritet u pitanju tumadenja i primjene Evropske
konvencije, Ustavni sud je konadni autoritet u pitanju tumadenjai
primjene Ustava Bosne i Hercegovine, ukljudujudi i ¢lan 1I/4.
Dok su opdi principi koji se primjenjuju na pitanja diskriminacije
isti i prema clanu [I/4. 1 prema Evropskoj konvenciji (kao §to je
navedeno gore u tacki 41), Ustavni sud je taj koji odluduje da li
postoji objektivno i razumno opravdanje u svakom
pojedinadnom predmetu u smislu &lana /4. U tom kontekstu,
Ustavni sud mora uzeti u obzir svoje vlastito znanje i
razumijevanje situacije u Bosni i Hercegovini. Bududi da je
mnogo bliZi i upuceniji u drustvene i politicke uvjete Zivota u
Bosni i Hercegovini u dana$njem vremenu nego $to je to slucaj s
Evropskim sudom, Ustavni sud je u boljoj poziciji od Evropskog
suda da procijeni opravdanje za postupanje ili pravila koja, ako
nisu opravdana, dovode do neustavne diskriminacije. U vezi s
tim, Ustavni sud zapaZa da je Venecijanska komisija (Evropska
komisija za demokraciju putem prava) u svom podnesku kao
amicus curiae u ovom predmetu prihvatila da bi poseban poloZaj
Mostara mogao pruZiti objektivno i racionalno opravdanje za
njegov jedinstven izbomni aranZman, uz Kkonstataciju da bi
Ustavni sud prilikom ocjenjivanja moguéih opravdanja trebao
uzeti u obzir sve izmjene u situaciji koje su se desile tokom
zadnjih 15 godina, Ustavni sud se slaZe da je ovo odgovarajuéi
nacin da se pristupi ovom pitanju.

71. S obzirom na ovo, Ustavni sud smatra da poslijeraina
druStvena i politiCka situacija u kojoj se nalazi Bosna i
Hercegovina, a posebno Grad Mostar, ostaje takva da je i dalje
razumno da se pristupi polititkoj organizaciji Grada Mostara na
osnovama ustanovljenim 2003. godine. Primjenjujuéi test
proporcionalnosti, Ustavni sud zakljutuje da osporene mijere
dovode do razlika u postupanju prema konstitutivnim narodima u
razli¢itim gradovima, ali da poteskode sa kojima se suofavaju u
Mostaru, kao $to je to ustanovila Komisija u svom izvjeStaju iz
decembra 2003. godine, i dalje ostaju narofito nesaviadive.
Mjere sluZe zakonitom cilju tako §to postavljaju strukturu
podjele vlasti za koju se razumno nadati da e postepeno
poboljsati kvalitet politickih procesa u gradu. One su razumno
povezane sa zakonitim ciljem. Njihov rezultat moZe biti takav da
Gradsko vije¢e moZe biti uspostavljeno na nacin koji taéno ne
odraZava izraZeno mi$ljenje biratkog tijela na izborima, a to je
znafajan nedostatak u pogledu demokratskog legitimiteta
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sistema. U svakom slu¢aju, prema oskudnim informacijama koje
su trenutno dostupne, ne moZe se redi da ¢e udinak vierovatno biti
neproporcionalan vaZnosti cilja.

72. Ustavni sud, stoga, zakljutuje da osporene odredbe ¢lana
19.4. st. 1. i 9. Izbomog zakona i ¢lana 16. Statuta ne
diskriminiraju hrvatski narod u ostvarivanju njegovih prava
prema Clanu /4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi s Slanom
25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima.
Navodna povreda prava na izbore na osnovu opleg i
jednakog prava glasa prema ¢lanu 25.b) Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima posmatrano
odvojeno u odnosu na izbore za Gradsko vijeée Mostara

73. Dalje, Ustavni sud mora razmotriti tvrdnju podnosioca
zahtjeva da osporene odredbe same po sebi kr¥e ¢lan 25,
Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima. U tom
pogledu, podnosilac zahtjeva tvrdi da osporene odredbe krie
pravo na ucesce u izborima na osnovu opéeg i jednakog prava
glasa, jer ¢lan 19.4. Izbornog zakona i Clan 17, Statuta Grada
Mostara uspostavljaju izbormne jedinice sa znaCajno razliditim
brojem glasada, §to dovodi do razlidite vrijednosti pojedinih
glasova. Podnosilac zahtjeva tvrdi da to kr$i princip jednakog
prava glasa iz ¢lana 25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim 1
politickim pravima.

74. Prvo pitanje je da 1i Ustavni sud moZe primijeniti ¢lan
25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,
samostalno, kada vr$i ocjenu ustavnosti neke pravne norme
prema ¢lanu VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, U vezi s tim,
Ustavni sud ukazuje da je Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima sastavni dio Ustava Bosne i Hercegovine. S
obzirom na to, Ustavni sud je nadleZan da odluci u predmetnom
slucaju da li su osporene odredbe u skladu s Slanom 25.b)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima.

75. Ustavni sud istice da zahtjev koji se odnosi na jednako
pravo glasa ne podrazumijeva tacnu jednakost u vaZnosti, ili
djelovanju, svakog glasa bira¢a. To bi bio nedostiZni ideal.
Sultina tog zahtjeva je da bi svaki glasal trebao imati isti broj
glasova i da bi svaki glas trebao imati pribliZno istu vrijednost,
premda precizna jednakost djelovanja moZe biti nedostiZna
prema nekim sistemima glasanja, ¢ak i ako bi broj birada u svakoj
izbornoj jedinici trebao biti jednak; na primjer, u praksi, glasovi
mogu imafi razlifitu vaZnost prema nekim oblicima
proporcionalne zastupljenosti, a glasovi dodijeljeni isto] partiji
mogu imati razli¢ito djelovanje u razli¢itim izbornim jedinicama
uizbornim sistemima koji koriste prostu veéinu (vecinski izborni
sistem). Precizna jednakost u broju glasada u svakoj izbomnoj
jedinici je nedostiZzna u praksi. Razlitite poteskode utitu na
povladenje granica izbornih jedinica. Neke od tih su geografske,
druge su administrativne. Sve ono §to se moZe posti¢i je dane bi
trebalo biti pretjeranih nejednakosti u velidint birackog tijela i
vaznosti koja se daje pojedinim glasovima u razli¢itim izbornim
jedinicama. Nju su priznali i autori Medunarodnog pakta (vidi
Manfred Nowak, UN Pakt o gradanskim i politickim pravima:
Komentar (1993), str. 448). Evropski sud za ljudska prava je to
takoder prihvatio prilikom tumacenja rijedi “jednako pravo
glasa” iz ¢lana 3. Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju (vidi
Marthieu-Mohin protiv Belgije, serija A, br. 113, presuda od 2.
marta 1987, stav 54). Evropski sud za ljudska prava priznaje
ogranifenja prava i pita se da li je bilo proizvoljnosti ili
neproporcionalnosti, 1 da li je tim ogranifenjem doslo do
mijeSanja u slobodno izraZavanje volje birackog tijela, u
donoSenju ocjene u svjetlu politi¢kih uvjeta u drZavi o kojoj se
radilo (vidi, wopéeno, Zdanoka protiv Laivije, aplikacija broj
58278, IzvjeStaji 2006-1V (Veliko vijece); Adamsons protiv
Larvije, aplikacija broj 3669-03, presuda od 24. juna 2008, stav
1115 1 Yumak i Sadak proviv Turske, aplikacija broj 10226/03,
presuda od 8. jula 2008. godine (Veliko vijeée), stav 109).

76. 1z Odluke Centralne izborne komisije o utvrdivanju i
objavi birada upisanih u Centralni biratki spisak po osnovnim
izbornim jedinicama za lokalne izbore 2008. godine ("Sluzbeni
glasnik BiH" broj 74/08) proizlazi da je u izbornoj jedinici
gradskog podruja 1 (bivia gradska opéina Mostar Sjever)
registrirano 8.866 biraca, u izbornoj jedinici gradskog podrudja 2
(bivia gradska opéina Mostar Stari Grad) 18.977 birata, u
izbornoj jedinici gradskog podrudja 3 (bivia gradska opéina
Mostar Jugoistok) 6.869 bira¢a, u izbornoj jedinici gradskog

podrudja 4 (bivia gradska opéina Mostar Jug) 6.989 birada, u
izbornoj jedinici gradskog podruéja 5 (bivSa gradska opéina
Mostar Jugozapad) 29.522 birata i u izbornoj jedinici gradskog
podrulja 6 (bivSa gradska opéina Mostar Zapad) 17.406 biraCa.
Ustavni sud primjecuje da broj glasata u izbornim jedinicama u
gradskim podrucjima Mostara varira od 29.522 glasaa u
Mostaru Jugozapad do 6.869 glasata u Mostaru Jugoistok. Ovi
brojevi poprili¢no variraju: visi broj za 400 procenata premasuje
nizt broj. Ipak, svaka izborna jedinica bira po tri ¢lana Vijeca,
tako da je vrijednost glasa u Mostaru Jugoistok Cetiri puta vecaod
vrijednosti glasa u Mostaru Jugozapad. Iz ¢lana 7. Statuta Grada
Mostara proizlazi da su granice izbornih jedinica jednostavno
posudene od prijaSnjih opéina unutar Mostara koje su postale
gradska podrucja (¢lan 7.1), a koje su, naizmjeniéno, postale
izborne jedinice za izbore u gradska vijeda. Imajuéi u vidu da se
po ¢lanu 7.1, svakoj izbornoj jedinici dodjeljuju po tri
predstavnika, historijske granice postaju uzrok znalajne
nejednakosti. Ustavni sud smatra da ova nejednakost zahtijeva
opravdanje ukoliko se ne Zeli smatrati neustavnom.

77.Urac. 538.159. ove odluke su navedeni razlozi za rjeSenja
koja su usvojena za Mostar. Kao $to je navedeno u tacki 635. gore,
Ustavni sud smatra da je potreba za bavljenjem postratnim
drustvenim i politiCkim uvjetima koji uti®u na stanje u Bosni i
Hercegovini, a narotito Grad Mostar, i dalje legitiman cilj koji bi
mogao opravdati odstupanje od normalnog demokratskog
principa prema kojem bi svaki biracki glas trebao imati sli¢nu
teZinu u onoj mjeri u kojoj je to mogude. Medutim, Ustavni sud
ne smatra zadovoljavajucim da su razlike izmedu vrijednosd
glasova biraca u razli¢itim izbornim jedinicama proporcionalne
u smislu da se objektivno i racionalno odnose na legitimni cilj
razvoja multiemicke strukture podjele vlasti za koju se razumno
moZe nadati da Ce postepeno poboljfati kvalitet politickog
procesa u gradu. Ljestvica razlika, koja je naznatena u tatki 76.
gore, proizlazi direkino iz dvije odluke: prvo, zasnovati granice
1zbornih jedinica direktno na granicama biviih gradskih
podrucja; drugo, dodijeliti isti broj vijeénika svakoj od tih
izbornih jedinica. Ustavni sud smatra da obje odluke proizlaze iz
Zelje za administrativiom jednostavno$éu prije nego §io su to
potrebne, razumne ili proporcionalne mjere za razvoj strukture
podjele viasti ili multietnicke zajednice u Mostaru. Prema tome,
Ustavni sud smatra da varijacija na ovoj ljestvici ne moZe biti
opravdana u smislu da je potrebna ili proporcionalna bilo kojem
legitimnom cilju. Stoga, Ustavni sud utvrduje da odredbe ¢lana
19.4. stav 2. Izbornog zakona i ¢lana 17. stav L. Statuta u dijelu u
kojem glasi: "U svakom gradskom podru&ju se biraju po tri (3)
vije¢nika” nisu u skladu s ¢lanom 25. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima. Ne bi bilo adekvatno da
Ustavni sud poniti relevantne propise s neposredaim dejstvom
Jjer bito dovelo do situacije u kojoj bi zahvacene izborne jedinice
ostale bez prava glasa dok zakonodavstvo ne donese nove zakone
koji bi redefinirali granice izbornih jedinica. Prema tome,
Ustavni sud odreduje nadleZnim vlastima period od Sest mjeseci
od dana objave ove odluke u "SluZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine” da usklade relevantne odredbe s Ustavom Bosne i
Hercegovine, u skladu s ovom odlukoni.

78. Podnosilac zahtjeva takoder tvrdi da ¢lan 19.4. stav 2.
Izbornog zakona i ¢lan 17. stav 1. Statuta kr¥e temeljni princip
Izbornog zakona prema kojem se pri odredivanju podrudja
izbornih jedinica mora voditi rafuna da izborne jedinice imaju
podjednak broj glasaca, kao i temeljni princip "jedna osoba,
jedan glas”, koji je inherentan u svim vedinskim demokracijama.
Medutim, s obzirom na zakljuak Ustavnog suda u pogledu
neuskladenosti s Clanom 25.b) Medunarodnog pakia o
gradanskim i politi¢kim pravima, Ustavni sud smatra da nije
neophodno da odluéi da li je takav temeljni princip sadrZzan u
Izbornom zakonu ili da li bi se moglo redi, ukoliko bi takav
princip postojao u Izbornom zakonu, da odredba koja nije u
skladu s tim principom dovodi do povrede Ustava Bosne i
Hercegovine.

Navedna povreda flana II/4, Ustava Bosne § Hercegovina u
vezi s €lanom 25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima u odnosu na gradane bivie Centralne
zone Mostara

79. Dalje, podnosilac zahtjeva smatra da su odredbama ¢lana
19.2. st. 1. 1 3, ¢lana 194, stav 2, i 8. Izbornog zakona i
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odredbama ¢l 15. 1 17. stav 1. u vezi s ¢l 5.1 7. Statuta
diskriminirani gradani bivie Centralne zone u uZivanju prava iz
¢lana 25.b) Medunarodnog pakta, jer nemaju ista prava kao
gradani gradskih podrucja pri izboru vijeénika u Gradsko vijece,
Takoder, podnosilac zahtjeva smaira da su odredbama ¢lana 38.
Statuta diskriminirani gradani bivie Centralne zone, kao i
vijecnici koji se biraju u gradskoj izbornoj jedinici, jer nisu u
moguénosti da budu birani u komisije za gradska podrudja.

80. Ustavni sud ukazuje da je odredbama ¢lana 19.2.
[zbornog zakona i odredbama ¢lana 15. u vezi s &L 5.1 7. Statuta
propisano da se vijeénici u Gradskom vijecu biraju u gradskoj
1zbornoj jedinici koja obuhvata cijelo podrudje Grada i izbornim
Jedinicama gradskog podrudja koje odgovaraju biviim gradskim
op¢inama. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeda da je Prelaznim
statutom utemeljeno Sest opéinskih podrudja il "gradskih
opdina™: Mostar Jug, Mostar Jugozapad, Mostar Zapad, Mostar
Jugoistok, Mostar Sjever i Stari Grad. Takoder, Ustavni sud
podsjeca da je prema Prelaznom statutu Centralna zona, kojaje u
centru tradicionalno komercijalnog i turisti¢kog sredifta grada,
trebala biti pod direkinom upravom Gradske uprave. Dakle, iz
navedenog proizlazi da Centralna zona nije predstavijala
"gradsku opéinu” prema Prelaznom statutu, kao i da ne
predstavija ni "gradsko podrudje” prema novom Statutu.

81. Stoga, stanovnici Centralne zone Mostara mogu birati
samo 17 vijeénika koji zastupaju gradsku izbornu jedinicu koja
obuhvata cijelo podrucje Grada. Za razliku od stanovnika ostalih
Sest gradskih opéina, oni nemaju moguénost da biraju i tri
vije¢nika koji bi zastupali njihovo podrucje u Gradskom vijedu.
Kao posljedica natina na koji se uspostavijaju komisije
Gradskog vije¢a, Centralna zona je jedino podrulje grada koje
nema svoje predstavnike u povjerenstvima.

82. Ustavni sud smatra da ovakva organizacija ne osigurava
"jednaku zastupljenost” birada u gradu Mostaru 1 nije u skladu s
Clanom 25.b) Medunarodnog pakia. Veéina glasata u Mostaru
bira dvije vrste vijeénika. Birati u Centralnoj zoni mogu birati
samo jednu vrstu vijeénika. Ova odita neravnopravnost ne moZe
se opravdati, imaju¢i na umu, kako je Ustavni sud ve¢ ranije
zapazio, da je razlog za usvajanje takvog rjeSenja bio prije svega
administrativia pogodnost a ne racionalan nadin za postizanje
legitimnog cilja kao $to je to uvodenje izbornog sistema koji
uzima u obzir historijske probleme koji utiu na konstitutivie
narode u Mostaru. Iz navedenog proizlazi da ova rjeSenja takoder
krfe ¢lanom II/4. Ustava BiH zagarantiranu zadtitu od
diskriminacije. Navedeno krienje $tetno utite na znaajan broj
ljudi: Evropski izvjestaj Medunarodne kontakt grupe br, 150,
Aneks A, navodi da je tokom 2002. godine u Centralnoj zoni
Zivjelo 1.008 stanovnika, dok predstavnik Centralne izborne
komisije u svom izlaganju na javnoj raspravi u ovom predmetu
sugerira da je danas broj stanovnika tog gradskog podrudja
2.000.

83. Ustavni sud utvrduje da odredbe ¢lana 19.2. st. 1.1 3,
¢lana 19.4. st. 2. do 8. Izbornog zakona kr$e Slan 11/4. Ustava Bil
u vezi s ¢lanom 25. Medunarodnog pakta. Stoga, Ustavni sud
nalaZe Parlamentarnoj skupétini Bosne i Hercegovine da, u roku
od Sest mjeseci od dana objave ove odluke u "SluZbenom
glasniku Bosne i Hercegovine”, izvr§i izmjene relevantnih
odredaba Izbomog zakona BiH kako bi se uklonila
diskriminacija.

84. Kada to bude udinjeno, moZda ée biti neophodno (u
zavisnosti od konteksta izmjena Izbomog zakona koje Ce
Parlamentarna skupdtina usvojiti) da Gradsko vijee Grada
Mostara izvr$i izmjene u nekim ili svim od sljededih ¢lanova:
¢lan 7. stav 1,13, ¢lan 13, stav 2, ¢lan 17. stav 1.1 ¢lan 38, stav 1.
Statuta Grada Mostara kako bi uskladili Statut s izmjenama
Izbornog zakona. Trenutno, oni dovode do rezultata koji nije u
skladu s Ustavom BiH iz istih razloga koji su navedeni ranije u
vezi sa ¢lanom 19.2. st. 1.1 3. Izbornog zakona.

85. Medutim, trenutno je nemoguée predvidjeti da li e biti
potrebne bilo kakve izmjene Statuta Grada Mostara te, ukoliko
budu, u kakvom obliku. Zbog toga Ustavni sud odlaZe ovaj
aspekt zahtjeva sine die, ali nalaZe Gradskom vijedu Grada
Mostara da izvijesti Ustavni sud u roku od tri mjeseca od dana
objave izmjena koje Parlamentarna skup§tina izvr$i u Izbornom
zakonu BiH u "SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine" o
koracima preduzetim kako bi se Statut Grada Mostara uskladio s

Ustavom BiH. Potom ¢e Ustavni sud odlutiti da li je neophodno
vratiti ovaj predmet na daljnje razmatranje. Dakle, Ustavni sud je
trenuino djelimicno rijedio zahtjev podnosioca u ovom dijelu.
Navodna diskriminacija gradana Grada Mostar u pogledu
izbora gradonacelnika

86. Pored toga, podnosilac zahtjeva tvrdi da su gradani Grada
Mostara diskriminirani u vezi s nalinom izbora njihovog
gradonacelnika. Podnosilac skrece paZnjuna odredbe ¢lana 19.7.
Izbornog zakona, ¢lan VL.C stav 7. Amandmana CI na Ustav
FBiH i ¢lanove 44. 1 45. Statuta Grada Mostara kojima je
propisano da se gradonaCelnik bira izmedu vijeénika
dvotreéinskom vedinom. Podnosilac zahtjeva ovo poredi s
poloZajem gradana Grada Banjaluke koji neposredno biraju i
smjenjuju svog gradonacelnika. U vezi s tim, Ustavni sud BiH
ima u vidu odredbe Clana 13.7. stav 1. Izbornog zakona kojim je
propisano da se opéinski nacelnik ili gradonaCelnik bira u skladu
s ovim Zakonom, ustavima, entitetskim zakonima i statutom
opcine, odnosno grada. Stavom 2. istog ¢lana je propisano daako
se opCinski nacelnik, odnosno gradonadelnik, bira neposredno,
opfinskog nacelnika, odnosno gradonacelnika biraju biradi
upisani u Centralni biracki spisak u toj izbornoj jedinici u skladu
s ovim zakonom, entitetskim zakonom, statutom opéine,
odnosno grada. Dakle, relevantnim odredbama Izbornog zakona
je odredeno da postoje dva na¢ina izbora gradonalelnika -
neposredno ga biraju gradani ili posredno preko predstavnika u
gradskim vijeéima - izbor izmedu ovih nalina se konadno
utvrduje ustavima entiteta, zakonima entiteta 1 statutima
gradova. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je odredbama ¢lana
VLA. stav 4. Amandmana XVI na Ustav FBiH propisano da
Gradsko vijecde bira gradonaelnika. S druge strane, &lanom 100.
Ustava Republike Srpske je propisano da se teritorijalna
organizacija ureduje Zakonom. Odredbama Clana 42. stav 1. i
Clana 60. Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS"
br. 101/04, 42/05 i 118/03) je propisano da izbor nalelnika i
gradonadelnika vrie gradani na opéim neposrednim izborima.

87. Natin biranja gradonadelnika spada u djelokrug ¢lana
25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.
Medutim, taj lan ne zahtijeva niti iskljucuje bilo koji posebni
naCin biranja gradonacelnika. Mije neobicno da se koriste
razliCiti na¢ini biranja u jednoj istoj dravi ovisno o okolnostima
koje prevladavaju u odredenim gradovima. Na primjer, u
Engleskoj i Velsu zakon dozvoljava da glasadi u gradu
neposredno biraju gradonalelnika, ili da ga posredno biraju
izabrani vijeénici; neki gradonadelnici se biraju neposredno,
mada se vedina bira posredno. Prema miljenju Ustavnog suda,
pitanje koje se postavljau svakom sludaju iz ¢lana 25.b) je dalije
odabir nacina izbora gradonadelnika proizvoljan, imajudi u vidu
da €lan 25.b) prihvata da narod moZe ulestvovati u javnom
Zivotu bilo neposredno ili posredno preko svojih slobodno
izabranih predstavnika. Kao §to je slutaj sa Gradom Mostarom,
Ustavni sud prihvata da su vijeénici izabrani slobodnom voljom i
da nalela demokracije koja podupiru &lan 25. u cijelost
dozvoljavaju da gradonacelnika biraju vijeénici prije nego da ga
neposredno biraju glasaéi.

88. Razlika izmedu nadina biranja gradonadelnika u Mostaru
u poredenju s naCinom biranja gradonacelnika u Banjaluci zaista
dovodi do razli¢itog uZivanja prava na ufestvovanje u izborima,
koje moZe ukljuciti ¢lan II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi
s Clanom 25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politi¢kim
pravima. Potrebno je odgovoriti na sljedeca pitanja: (a) da li je
postupak biranja gradonacCelnika analogan u razlitiim
gradovima; i (b) ako jeste, da li je razli¢ito postupanje objektivno
1 razumno opravdano.

89. Ustavni sud smatra da je postupak biranja gradonacelnika
u razli¢itim gradovima analogan, podio je uloga gradonadelnika
vife-manje sli¢na u svakom gradu. Okreduéi se pitanju da li je
opravdano koristiti razlifite nacine, Ustavni sud primjecuje da
Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, koji se primjenjuje na
Mostar, ureduje ovu oblast na razli¢it nadin u odnosu na Ustav
Republike Srpske, koji ureduje ovu oblast u Banjaluci. Ove
razlike nisu nesaglasne s relevantnim odredbama Izbornog
zakona Bosne 1 Hercegovine. Imajuéi u vidu da Ustav Bosne 1
Hercegovine predvida znadajan stepen samouprave u svakom
entitetu, Ustavni sud smatra da jedna ovakva neznatna razlika
nije neopravdana uw smislu Clana /4. Ustava Bosne i
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Hercegovine osim ako se izbor jednog ili drugog nacina biranja
gradonacelnika moZe smatrati kao nerazloZan, ili ako se moZe
dokazati da je on dio plana da se narodu odredenog entiteta ili
grada uskrati bit njegovog prava da ulestvuje u javnom Z%ivotu
kroz jedan demokratski politi¢ki proces. Uzimajudi u obzir
nedostatak ovakvih dokaza, ogranifenu ulogu gradonadelnika u
kreiranju politike gradskog vijeca i ¢injenicu da u medunarodnim
okvirima redovno nalazimo i neposredne i posredne nafine
biranja gradonalelnika, u ovom predmetu ne postoji nista o bi
ukazivalo da odabir neposrednog nadina izbora gradonadelnika
grada Mostara dovodi do neopravdane diskriminacije u
poredenju s gradanima grada Banjaluke. Iz ovoga slijedi da
gradani grada Mostara nisu diskriminirani v uZivanju svog prava
1z ¢lana 25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima suprotno ¢lanu IT/4. Ustava Bosne i Hercegovine.

90. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljuduje da su
odredbe ¢L. 19.4.st. 1.19.119.7. Izbornog zakona, odredbe ¢lana
VI.C. stav 7. Amandmana CI na Ustav FBiH i odredbe &1 7, 15,
16, 17. stav 1. u preostalom dijelu i st. 2.1 3, te ¢l 38, 44. 1 45.
Statuta u skladu s¢lanom [I/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi
s Clanom 25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima.

Ostali navodi iz zahtjeva podnosioca zahtjeva

91. Ustavni sud smatra da nije neophodno da ispita osporene
odredbe ¢1. 19.1, 19.2. stav 2, 19.5. 1 19.6. Izbornog zakona i
odredbe Clana VI.C. stav 4, Amandmana CI na Ustav FBiH,
bududi da su mavodi podnosioca zahtjeva, kojima osporava
navedene odredbe, pauSalni i neobrazloZeni, a u zahtjevu ne
precizira koje su ustavne odredbe ili prava iz medunarodnih
mnstrumenata navodno prekrieni u ovom kontekstu.

VI Zakljudak

92. Ustavni sud zakljuduje da odredbe &lana 19.4. st. 1.1 9,
Izbornog zakona i ¢lana 16. Statuta, kojima su propisani donji i
gornji limit zastupljenosti konstitutivnih naroda u Gradskom
vijecu, ne diskriminiraju hrvatski narod u ostvarivanju njegovih
prava iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi s ¢lanom
25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima.

93. 5 druge strane, Ustavni sud usvaja zahtjev podnosioca
zahtjevau pogledu (a) navoda da su odredbama&lana 19.2.st. 1.1
3, ¢lana 19.4. stav 1. Izbornog zakona zbog kojeg razlitit broj
biraca u izbornim jedinicama koji se zasniva na biviim gradskim
podrujima u Mostaru kr¥i &lan 25.b) Medunarodnog pakia o
gradanskim i politi¢kim pravima, te (b) navod da odredbe ¢lana
19.2. stav 1. i ¢lana 19.4 ¢L. 2. do 8. onemoguéavaju biradima iz
Centralne zone Grada Mostara da biraju vijeénike koji bi ih
zastupali uz vijecnike koji zastupaju gradsko izborno podrudje za
cijeli Grad Mostar, ke ¢lan I1/4. Ustava BiH u vezi s ¢lanom
25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima.

94, Ustavni sud odluduje da ¢lan 7. st, 1.1 3, ¢lan 15, stav 2,
Clan 17, stav 1. i Clan 38. stav 1. Statuta, koji onemogucava
bira¢ima u Centralnoj zoni Grada Mostara da biraju vijednike
koji bi ih zastupali uz vijeénike koji zastupaju gradsko izborno
podrucje za cijeli Grad Mostar, krSe ¢lan [I/4. Ustava BiH u vezis
Clanom 25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i politiékim
pravima. Ustavni sud odlaZe dalje postupanje po ovom dijelu
zahtjevasine die do donoSenja izmjena Izbornog zakona u skladu
s ovom odlukom. Ustavni sud nalaZe Gradskom vijeéu Grada
Mostara da izvijesti Ustavni sud u roku od tri mjeseca od dana
objave izmjena koje Parlamentarna skup§tina izvr¥i u Izbornom
zakonu BiH u "SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine" o
koracima preduzetim kako bi se Statut Grada Mostara uskladio s
Ustavom BiH.

95. Na kraju, Ustavni suda smatra da su odredbe &lana 19.7.
Izbornog zakona, ¢lana VI.C. stav 7. Amandmana na Ustav FBiH
il 44,145, Statuta, prema kojima gradani Grada Mostara biraju
gradonalelnika na drugadiji nadin u odnosu na gradane Grada
Banjaluke, u skladu s pravima gradana Grada Mostara
zagarantiranim prema Clanu 25.b) Medunarodnog pakia o
gradanskim i politi¢kim pravima, te da ne diskriminiraju gradane
Grada Mostara u uZivanju navedenog prava protivao ¢lanu 11/4,
Ustava Bosne i Hercegovine.

96. Ustavni sud smatra da nije neophodno da odludi da li &lan
19.4. stav 2. Izbomog zakona i ¢lan 17. stav 1. Statuta kr¥e neki
temeljni princip Izbornog zakona, ili da ispita osporene odredbe
Cho19.1, 19.2, stav 2, 19.3, 19.5. 1 19.6. Izbornog zakona i

odredbe ¢lana VI.C, stav 4. Amandmana CI na Ustav FBiH,
pozivanjem nanepotkrijepljene navode podnosioca zahtjeva koji
se odnose na Medunarodnu konvenciju o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije.

97. Naosnovu ¢lana 17, stav 1. talka 1, Slana 61.61. 1,2.1 3,1
Clana 63. st. L. 14, Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlutio
kao u dispozitivu ove odluke.

98. U smislu ¢lana 41. Pravila Ustavnog suda, aneks ove
odluke Cine izdvojena miSljenja potpredsjednice Valerije Galié,
sudije Mate Tadi¢a i sudije Mirsada Cemana djelimi¢no suprotna
odluci.

99. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konaéne i obavezujude.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Prof. dr. Miodrag Simovi¢, s. 1.

IZDVOJENO MISLIENJE O DJELIMICNOM
NESLAGANJU SUDIJE TADICA

1. U pogledu Odluke o dopustivosti i meritumu u predmeiu U
9/09 slaZem se s vedinom koja je izglasala ovakvu odluku.

2, Moje neslaganje se odnosi na dio odluke kojim se odbija
zahtjev da se utvrdi neustavnost odredaba ¢lana 19.4, stav 9.
Izbornog zakonai&lana 16. stav 2. Statuta Grada Mostara u vezi s
Clanom 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima. Osporene odredbe se odnose na propisivanje
maksimalne kvote, tako da nijedan konstitutivni narod ne moZe
imati vi$e od po 15 vijeénika u gradskom vijeéu.

3. Ja smatram kako stanovista veéine iznesena u ovom dijelu
u nafoj odluci nisu u okviru standarda koje traZi Ustav BiH u
pogledu zabrane svih oblika nediskriminacije, kako nisu u skladu
s ¢lanom 25. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 polititkim
pravima, kako su neuvjerljiva i djelimi¢no koniradiktorna s
ostalim stanoviStima zauzetim u ovoj i nekim drugim odlukama
Ustavnog suda.

4. Ustavni sud priznaje da ovakva rjeSenja (propisivanje
obavezne najniZe i najvie kvote) nisu predvidena u Izbornom
zakonu za druge gradove ili opéine u BiH niti u drugim statutima
gradova ili op¢ina (postoji u nekim statutima odredba o najniZoj
kvoti), pa ipak opravdava ovakvo rjeSenje u Statutu Grada
Mostara. Glavno opravdanje Ustavni sud za ovo daje o
paragrafima 64, 65. 1 66. svoje odluke, u kojima ukazuje na
razvoj i smirivanje poratnih dogadanja u Mostaru od 1994,
godine do 2003. godine. Mogao bih unajvecem dijelu i prihvatiii
dasuovinavodi tada bili opravdani, aline mogu nikako prihvaiiti
da Ustavni sud 2010. godine iznosi iste argumente i poziva se na
Izvjestaj Komisije od 15. decembra 2003. godine o smjernicama
za Grad Mostar, koja je osnovana odlukom  Visokog
predsiavnika, za svoje stanoviSte da je to opravdano i 2010,
godine. Za zauzimanje ovakvog stava Ustavni sud, po mome
misljenju, nije dao nikakvo relevantno obrazloZenje.

5. Ustavni sud se u svojoj praksi, izgradujuéi najvise
standarde vladavine prava i primjene demokratskih nacela, te
eliminiranju svih oblika diskriminacije, poziva na odluke
Evropskog suda za ljudska prava, ali u ovom sluaju to ne €ini,
nego polemizira s Evropskim sudom Saljuéi jasan signal da se ne
slaZe s odlukom Evropskog suda u predmetu Sejdic { Finci protiv
Bosne i Hercegovine (vidi paragraf 70. naSe odluke).

6. U paragrafu 71. nade odluke, opravdavajuéi zadrZavanje
ovakvih rjefenja, navodi se "..Ustavni sud zakljuluje da
osporene mjere dovode do razlika u postupanju prema
konstitutivnim narodima u razli¢itim gradovima, ali da
poteSkode sa kojima se suofavaju u Mostaru, kao Sto je to
ustanovila Kornisija u svom izvjeStaju iz prosinea 2003. godine, i
dalje ostaju naro¢ito nesavladive”. Nije mi poznato na osnovu
Cega je veCina izvela ovakav zakljudak da i danas, nakon sedam
godina od izvjeStaja Komisije, ..."poteskoce... i dalje ostaju
naroCito nesavladive..”, kada na te okolnosti nismo izvodili
nikakve dokaze niti su nam ponudene od sudionika u postupku
relevantne i argumentirane ¢injenice za ovakve tvrdnje. Stoga
ovaj dio zakljucka Ustavnog suda smatram proizvoljnim.

7. Na osnovu iznesenog, drzim kako je doslo do povrede
Clana I1/4. Ustava BiH u vezi s ¢lanom 25, Medunarodnoga pakta
o gradanskim i politi¢kim pravima u pogledu propisivanja
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gornjeg limita i kako takve odredbe u Izbornom zakonu i Statutu
nemaju danas razumno opravdanje i ne slijede legitiman cilj,
zbog ¢ega u ovome dijelu nisam podrZao odluku.

IZDVOJENO MISLJENJE POTPREDSJEDNICE GALIC
DJELIMICKO SUPROTNO ODLUCH

Na osnovu ¢lana 41. Pravila Ustavnog suda BiH ("Shuzbeni
glasnik BiH" br. 60/05, 64/08 1 51/09) izdvajam svoje midljenje o
djelimifnom neslaganju s odlukom vedine sudija u ovom
predmetu iz sljede¢ih razloga:

L DOPUSTIVOST

U odnosu na osporene odredbe Izbornog zakona BiH, Ustava
FBiH i Statuta Grada Mostara sloZila sam se s miSljenjem vedine
sudija da je u ovom dijelu zahtjev dopustiv.

Kada je u pitanju dopustivost u odnosu na stav 1. uvodnog
dijela i stav 2. Odluke Visokog predstavnika za BiH, kojom se
progla8ava Statut Grada Mostara, uz veliku rezervu, sloZila sam
se da u tom dijelu zahtjev nije dopulten zbog nenadleZnosti
Ustavnog suda za odludivanje, iskljudivo zbog ved ranije
zauzetog stava Ustavnog suda, izraZenog u nekoliko odluka
Ustavnog suda BiH, da ovlasti Visokog predstavnika za BiH, kao
ni vr$enje tih ovlasti, nisu podloZne kontroli Ustavnog suda.

L.

Moje suStinsko neslaganje s misljenjem veéine sudija odnosi
se na dio Odluke kojim je utvrdeno da su odredbe ¢lana 19, tatka
4. st. 1.1 9. Izbornog zakona BiH i ¢lana 16. Statuta Grada
Mostara, u difelu kojim je propisano da "nijedan od
konstitutivnih naroda u Gradskom vijeu Mostara ne moZe
imati viSe od petnaest (15) vijeénika", u skladu s ¢lanom I1/4.
Ustava Bosne i Hercegovine u vezi s &lanom 25.b)
Medunarodnog pakta o gradanskir i polititkim pravima.

Razlozi mog neslaganja su sljededi:

L. Polazec¢i od pristupa koji je Ustavni sud zauzeo (tad. 55. 1
56. Odluke) za ispitivanje osporenih odredbi s aspekia njihove
uskladenosti s ¢lanom /4. Ustava BiH u vezi s ¢lanom 25.b)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,
pozivajuéi se na pristup koji je Evropski sud za ljudska prava
primijenio na pitanja diskriminacije u vezi sa sudjelovanjem u
politickom Zivotu u Bosni i Hercegovini u odnosu na &lan 14,
Evropske konvencije i &¢lan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju (vidi Sejdic i Finciv. Bosna i Hercegovina, aplikacije
br. 27996/06 i1 34836/06, presuda od 22. decembra 2009. godine
[Veliko vijece], s referencom na kriterije ustanovljene praksom
strazburskih organa i Opée komentare Komiteta za ljudska prava
UN-a u odnosu na pravo glasa zagarantirano Clanom 25.b)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,
ocekivala sam da ée Ustavni sud prilikom ispitivanja ustavnosti
osporenih odredbi konzistentno slijediti taj pristup.

Medutim, moje je miljenje da je Ustavni sud u obrazloZenju
Odluke (tac. 57. do 62) nedovoljno izloZio test komparacije i da
nije odredio dovoljno relevantne kriterije usporedbe, inherenine
testu jednakosti, kako bi mogao odgovoriti na pitanje jesu li
utemeljeni navodi podnositelja zahtjeva da u konkretnom slucaju
postoji razlika u tretmanu.

2. Ustavni sud je u fokus ispitivanja stavio pitanje moguéeg
omjera zastupljenosti u Gradskom vije¢u Grada Mostara
vijeénika iz reda hrvatskog naroda u odnosu na moguéi omjer
zastupljenosti predstavnika drugih konstitutivaih naroda
(boSnjackih i srpskih) u drugim jedinicama lokalne uprave i
samouprave, u kojima ti narodi predstavijaju veéinu, s tim $to je
za kriterije usporedbe koristio mogude omjere zastupljenosii
boSnjackih predstavnika u Gradskom vijeu Grada Sarajeva i
srpskih predstavnika u Skupitini Grada Banjaluke. Ustavni sud
je utvrdio (tacka 63. obrazloZenja Odluke) da je najvedi mogudi
omjer hrvatskih zastupnika u Gradskom vije¢u Grada Mostara
znacajno manji od onoga bo$njackih zastupnika u Gradskom
vijecu Grada Sarajeva, te jos manji od najvedeg mogudeg omjera
srpskih predstavnika u Skup$tini Grada Banjaluke. Ustavni sud
smatra kako postoji mogucnost da je ovo razlidito postupanje u
suprotnosti s ¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi s
Clanom 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima. SlaZem se s ovakvim zakljutkom veéine sudija, za
mene je nesporno da postoji ofita nejednakost u tretmanu
zastupljenosti hrvatskih vijeénika u odnosu na bo¥njacke i srpske
predstavnike, ne samo u Gradskom vijecu Grada Sarajeva i

Skupstine Grada Banjaluke, ved i u drugim jedinicama lokalne
uprave i samouprave u Bosni i Hercegovini, jer postoji niz drugih
usporednih pokazatelja koji to potvrduju.

Pitanje razli¢itog tretmana u zastupljenosti hrvatskih
predstavnika v jedinicama lokalne uprave i samouprave moZda i
Jeste fundamentalni aspekt ovog predmeta, medutim smatram da
Jje Ustavni sud propustio da ispita jo$ jedan bitan aspekt ovog
predmeta, kojeg se samo marginalno dotakao u tadki 57.
obrazloZenja Odluke. To je pitanje koje se odnosi na razlidit
tretman sva tri konstitutivna naroda, dakle ne samo hrvatskog
naroda, u zastupljenosti u Gradskom vijeéu Grada Mostara (s
obzirom na odredbu o gornjem limitu zastupljenosti u Gradskom
vijeCu Grada Mostara) u usporedbi sa zastupljenosti sva tri
konstitutivna naroda u vijeéima ili skup$tinama ostalih jedinica
lokalne uprave i samouprave u Bosni 1 Hercegovini. Smatram da
se uspostavijanjem gornjeg limita ograniava slobodno
izraZavanje volje birafa, odnosno odstupa od nadela jednake
teZine svakog glasa, garantiranog Clanom 25.b) Medunarodnog
pakta o gradanskim i politikim pravima, $to se po mome
miSljenju ne moZe smatrati razumnim i zasnovanim na
objektivnim kriterijima i da je Ustavni sud trebao ispitati i ovaj
aspekt.

3. Ono s ¢ime se ja posebno ne slaZem odnosi se na misljenje
vedine sudija izneseno u obrazloZenju Odluke (taé. 64. do 72),
kojim se odraZava stav kako postojedi diferencijalni tretman za
Grad Mostar nije diskriminacijski u smislu postojanja objektivne
iracionalne opravdanost za postojanje takvog tretmana, te kako
se njime ostvaruje legitiman cilj 1 kako postoji opravdana
proporcionalnost izmedu primijenjenih sredstava 1 cilja koji je
potrebno postiéi.

U sustini, vedina sudija ovakav zakljufak zasniva na
Izvje§taju Komisije za reformu Grada Mostara od 15. decembra
2003. godine, smatrajuci kako poslijeratna druStvena i politi¢ka
situacija u kojoj se nalazi BiH, a posebno Grad Mostar, ostaje
takva da je i dalje razumno da se pristupi politickoj organizaciji
Grada Mostara na temeljima ustanovljenim 2003. godine i da
poteskode s kojima se suofavaju u Mostaru. kao $to je to
ustanovila Komisija u svom IzvjeStaju iz decembra 2003. godine,
i dalje ostaju posebno nesaviadive.

Za mene je posebno razodaravajudi dio obrazloZenja (tacka
70. Odluke) u kojem se problematizira primjenjivost stavova
Evropskog suda za ljudska prava na odluke Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine. Ovo posebno ako se ima u vidu kako Ustavni sud
Bosne i Hercegovine svoju praksu u preteZnom dijelu zasniva na
nacelima i standardima ustanovljenim praksom Evropskoga suda
za ljudska prava.

Ustavni sud, naZalost, ne smatra relevantnim stav Evropskog
sudau predmetu Sejdic i Finci o znacajnom pozitivnom razvoju u
Bosni i Hercegovini od potpisivanja Dejtonskog mirovnog
sporazuma, zasnovanom na izvje§tajima relevantnih evropskih 1
drugih medunarodnih predstavnika i organizacija za Bosnu i
Hercegovinu, a svoj stav zasniva na procjeni Komisije za
reformu Grada Mostara, iznesenoj u Izvjestaju iz decembra 2003,
godine. Smatram dato nije dovoljno za donoSenje zakljutkada je
15 godina od potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma i
sedam godina od nametanja Statuta Grada Mostara situacija u
Mostaru i dalje takva da postoji razumno opravdanje da
organizacija Grada Mostara ostane na temeljima utvrdenim
nametnutim aktima iz 2003, godine. Moje je misljenje da takav
zakljudak ne reflektira stvarnost i razvojne procese, koji su se
desili u Gradu Mostaru od trenutka nametanja pobijanih akata.
Za svoj zakljuCak, Ustavni sud je trebao izvrditi jednu dublju
analizu i jedno intenzivno ispitivanje u svjetlu sadasnjih uvjeta,
§to nazalost nije uradeno.

Historijski kontekst i poslijeratna dogadanja u Gradu
Mostaru moZda su imali opravdanje za odredena ograniCenja
izbornih prava u Gradskom vijeéu Grada Mostara u vrijeme
nametanja pobijanih akata i moZda i dalje postoji opravdanje za
odredivanje minimuma garancija za predstavijanje u Gradskom
vijeu Grada Mostara sva tri konstitutivna naroda i Ostalih, bez
obzira na izborne rezultate. Medutim, uz duino poStovanje
prema miSljenju vecine sudija, ne vidim niti jedan argument u
obrazloZenju koji bi me uvjerio da odredbe o gornjem limitu
zastupljenosti konstitutivnih naroda u Gradskom vijedu Grada
Mostara i dalje imaju opravdanje. Smatram da te odredbe



Bpoj48-Crpana 794

CAIYXBEHHUTAIACHHK BuX

Yerpprax,16.6.2011.

znacajno odstupaju od demokratskih nalela garantiranih
odgovarajuéim medunarodnim dokumentima, koji se na temelju
Ustava BiH primjenjuju u Bosni i Hercegovini i da su u
suprotnosti s clanom /4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi s
Clanom 25.b) Medunarodnog pakia o gradanskim i politi¢kim
pravima.

4. Dalje, smatram da je ovakva odluka Ustavnog suda u
kontradikciji s odlukom veéine sudija u dijelu u kojem su
utvrdene povrede ostalih pobijanih odredbi Izbornog zakona
BiH i Statuta Grada Mostara. Tako sam se sloZila s odlukom
vecine sudija, u dijelu u kojem su utvrdene povrede ostalih
pobijanih odredbi, smatram da ¢e odluka Ustavnog suda u ovom
dijelu biti teSko provediva i realno nece imaii nikakav praktiéni
znalaj, zbog ostavijanja na pravnoj snazi odredaba Izbornog
zakona BiH i Statuta Grada Mostara kojim je propisan gomnji
limit zastupljenosti konstitutivnih naroda u Gradskom vijecu
Grada Mostara.

TZDVOJENG MISLJENJE O DJELIMICNOM
NESLAGANJU SUDILJE CEMANA

Na osnovu ¢lana 41, stav 2, Pravila Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" br. 60/03, 64/08 i 51/09),
izdvajam miSljenje-djelimiéno neslaganje s odlukom
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o meritumu, u predmetu
broj U 9/09 od 26. novembra 2010. godine.

Prije svega Zelim naglasiti da sam saglasan s odlutenjem i
obrazloZenjem u st. 8, 9.1 10. dispozitiva odluke (u identifikaciji
imati u vidu stvarni nenumerisani redoslijed).

Ustavni sud je, naime, odbijajuce odlulenjeiz st. 8.19, pored
ostaloga, obrazloZio zakljuCujuci utadki 71, obrazloZenja ".....da
poslijeratna drustvenai politicka situacija u kojoj se nalazi Bosna
i Hercegovina, a posebno Grad Mostar, ostaje takva da je i dalje
razumno dase pristupi polititkoj organizaciji Grada Mostara
na osnovima ustanovljenim 2003. godine. Primjenjujuci test
proporcionalnosti, Ustavni sud zakljuluje da osporene mjere
dovode do razlika u postupanju prema konstitutivaim narodima u
razli¢itim gradovima, ali da poteSkoce s kojima se suofavaju u
Mostaru, kao $to je to ustanovila Komisija u svom izvje§taju iz
decembra 2003. godine, i dalje ostaju narofito nesavladive.
Mjere sluZe zakonitom cilju tako 3to postavljaju strukturu
podjele vlasti za koju se razumno nadati da de postepeno
poboljsati kvalitet politi¢kih procesa u gradu. One su razumno
povezane sa zakonitim ciljem. Njihov rezultat moZe biti takav da
Gradsko vije¢e moZe biti uspostavijeno na nadin koji tatno ne
odraZava izraZeno miSljenje birackog tijela na izborima, a to je
znalajan nedostatak u pogledu demokratskog legitimiteta
sistema. U svakom slucaju, prema oskudnim informacijama koje
sutrenutno dostupne, ne moZe se redi da ée udinak vjerovatno biti
neproporcionalan vaZnosti cilja.”

Zarazliku od vedine, smatram da iz istih, gore navedenih
razloga, " politi¢ku organizaciju Grada Mostara" jod uvijek
ne treba mijenjati. Ustavni sud je imao osnova i za sporne
odredbe [zbornog zakona BiH kao 1 Statuta Grada Mostara iz st.
1-5. dispozitiva odluke (u identifikaciji imati u vidu stvarni
nenumerisani redoslijed) utvrditi da nisu u neskladu, odnosno da
su u skladu s odgovarajuéim odredbama Ustava BiH u vezi s
odredenim odredbama Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima. Naime, iako bi, naravno, kada promjene
nabolje i objektivni pokazatelji to potvrde bilo sasvim razumno,
¢ak iobavezno, izvriiti odredene korekcije u legislativi ukljudivo
i lokalni nivo (moZda Cak i onako kako to predlagad za ocjenu
ustavnosti navodi), ja jog uvijek ne vidim da je realno doslo do
promjena koje bi ved sada nalagale bilo kakvu izmjenu spomnih
zakonskih i statutarnih odredaba zato $to, navodno, nisu u skladu
s Ustavom odnosno Medunarodnim paktom o gradanskim i
politickim pravima. Ustavni sud je, naime, u talki 70.
obrazlaZuéi za¥to ne smatra obaveznim da u konkretnom
predmetu zaunzme identiCan pristup kao Sto je to Evropski
sud u predmetu Sejdic § Fincl, zakljudio da "Ustavni sud mora
uzeti u obzir svoje vlastito znanje i razumijevanje situacije u
Bosni i Hercegovini. Buduéi da je mnogo bliZi i upudeniji u
drultvene i politi¢ke uslove Zivota u Bosni i Hercegovini u
danadnjem vremenu nego $to je to sludaj s Evropskim sudom,
Ustavni sud je u boljoj poziciji od Evropskog suda da procijeni

opravdanje za postupanje ili pravila koja, ako nisu opravdana,
dovode do neustavne diskriminacije.”

DrZim da je ovakvim pristupom ispoljen kreativan pristup
veCine u Ustavnom sudu, koji i ja podrZzavam, u identifikaciji
konkretnih uslova i okolnosti u Gradu Mostaru (ranije i u vrijeme
odlufenja) te interpretaciji ustavnoga teksta i medunarodnih
dokumenata iz oblasti ljudskih prava koji su njegov sastavai dio.
Ovakay pristup, po mome mi§ljenju, istovremeno korespondira s
praksom Evropskoga suda i "drustvenim i politi¢kim uslovima
Zivota u Bosni i Hercegovini u danasnjem vremenu” koje treba
uzeti uobzir prilikom donoSenja odluke i u konkretnom sludaju.

Tako "dru$tveni i politickih uslovi Zivota u Bosni i
Hercegovini”, pa i Gradu Mostaru kao takvi nisu primarno ili
uopée “pravna kategorija”, oni objektivno (imajuéi u vidu
metodologiju razumijevanja i tumadenja prava garantovanih
Evropskom konvencijom od strane Evropskog suda)
predstavijaju podlogu za razumijevanje stvarnog kapaciteta i
domaSaja odredaba Ustava BiH odnosno medunarodnih
sporazuma na koje se podnosilac zahtjeva pozvao.

Dakle i usluéaju odbijajuceg odlufenjau tatkama 1-5, prema
mome miSljenju, ne bi se moglo re¢i da bi u ovome trenutku
u¢inak bio neproporcionalan vaZnosti cilja ugradenog u paket
propisa na drZavnom, entitetskom i lokalnom nivou kojim je
uredena politi¢ka organizacija Grada Mostara.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 9/09, rjeSavajuéi zahijev Kluba izasianika
hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentarne skupétine
Bosne i Hercegovine, natemelju &lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 17. stavak 1. tocka 1, ¢lanka 59, stavak 2.
alineja 2, ¢lanka 61. st. 1, 2.1 3. i ¢lanka 63. st. 1.1 4. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne i
Hercegovine” br. 60/05, 64/08 i 51/09), u sastavu:

Miodrag Simovié, predsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Constance Grewe, dopredsjednica

Seada Palavrié, dopredsjednica

Tudor Pantiru, sudac

Mato Tadié, sudac

David Feldman, sudac

Mirsad Ceman, sudac

na sjednici odrZanoj 26. studenoga 2010. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelomitno se usvaja zahtjev Kluba izaslanika hrvatskog
naroda u Domu naroda Parlamentarne skupitine Bosne i
Hercegovine za ocjenu ustavnosti odredbi &lanka 19.4. Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne 1
Hercegovine” br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
23/05,52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08 1 37/08) i
¢lanka 17. Statuta Grada Mostara ("Gradski sluZbeni glasnik
Grada Mostara” broj 4/04).

Utvrduje se da ¢lanak 19.4. stavak 2. Izbornog zakona Bosne
i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br,
23/01,7/02,9/02,20/02,25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/03,
77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08 1 37/08) i ¢lanak 17. stavak 1.
Statuta Grada Mostara ("Gradski sluzbeni glasnik Grada
Mostara" broj 4/04) u dijelu u kojem glasi: "U svakom gradskom
podrudju se biraju po tr1 (3} vijeénika" nisu sukladni ¢lanku 23.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima koji je
sastavni dio Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe ¢lanka 19.2. st. 1.1 3, te ¢lanka 19.4.
st. 2. do 8. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("SluZbeni
glasnik Bosne i Hercegovine” br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02,
4/04, 20/04, 25/05, 32/03, 65/05, 77/05,11/06, 24/06, 32/07,
33/08 1 37/08) i ¢lanka 17. stavak 1. Statuta Grada Mostara
("Gradski sluZbeni glasnik Grada Mostara” broj 4/04) u dijelu
koji glasi: "U svakom gradskom podrudju se biraju po tri (3)
vijeénika" nisu sukladni ¢lanku II/4. Ustava Bosne i Hercegovine
u svezi s Clankom 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima.

NalaZe se Parlamentarnoj skup$tini Bosne i Hercegovine da
izmijeni i dopuni neustavne odredbe Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine sukladno ovoj odluci u roku od Sest mjeseci nakon



