Broj 63 - Strana 122

SLUZBEN!I GLASNIK BiH

Utorak, 14. 8. 2012,

regulife pitanje  izbora Clanova Predsjednidtva Bosne |
Hercegovine. Sto se tide zahtjeva u odnosu na ¢lan 11/2. i &an 3.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, Ustavni sud smatra da,
s obzirom na ve¢ usvojene zakljutke, nema potrebe da ove
navode posebno ispituje.

69. Sto se tife pozivanja na &l [V/2.a) i V/l.a) Ustava
Bosne i Hercegovine. Ustavni sud zapaZa da podnosilac zahtjeva
ni na koji nadin nije obrazloZio u demu vidi vezu izmedu
osporenih odredaba osporenog zakona s navedenim odredbama
Ustava Bosne 1 Hercegovine, niti je Ustavni sud mogao zakljudiu
u Cemu bi se takva veza ogledala. narodito ako se ima u vidu
sadrzaj osporenih odredaba osporenog zakona, osim §to je naveo
da je nadleznost Parlamentarne skupStine BiH da donese Izborni
zakon BiH. Stoga, Ustavni sud smatra da je pozivanje podnosioca
zahtjeva na odredbe ¢l. 1V/2.a) i V/1.a) pausalno, zbog dega je
ispitivanje osporenih odredaba osporenog zakona u odnosu na
navedene ¢lanove nepotrebno.

70. S obzirom na sve navedeno, te imajudi u vidu potrebu
da se osigura da se predstojeci lokalni izbori odrze nesmetano i u
skiadu s Ustavom Bosne i Hercegovine i [zbornim zakonom BiH,
Ustavni sud je odlucio da primjenom odredbe ¢lana 63. stav 2.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ukine odredbe ¢lana
4. stav 1. tadka 1. i ¢lana 6. st. 1. i 3. osporenog zakona. Ustavni
sud naroCito istice da ovakva odluka nece biti na Stetu
predstojeeg izbornog procesa, bududi da ¢e nakon ukidanja
navedenih odredaba na snazi ostati odredbe ranijeg [zbornog
zakona RS-a.

VIIL Zakljulak

71. Ustavni sud zakljuCuje da odredbe ¢lana 4. stav 1. tatka
1.1 ¢lana 6. st. 1. i 3. Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog
zakona Republike Srpske (.Sluzbeni glasnik RS™ broj 24/12)
nisu u skladu s ¢l /2. 1 11/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, zato
§to se navedenim odredbama ki$i ustavni princip da su entiteti i
druge adiministrativie jedinice u Bosni 1 Hercegovini duZni da se
pridizavaju, izmedu ostalog, i ,odluka institucija Bosne i
Hercegovine™, u konkretnom stuéaju principa iz odgovarajuéih
odredaba Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, ¢ime se krdi i
princip viadavine prava iz ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

72. Medutim, Ustavni sud zakljuduje da su odredbe Clana 3.
st. 2.1 4. i ¢lana 11. Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog
zakona Republike Srpske (..Sluzbeni glasnik RS* broj 24/12) u
skladu s ¢l 1/2. 1 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, buduéi da
sadrzaj tih odredaba slijedi opée principe utvrdene Izbornim
zakonom Bosne i Hercegovine kao ,,odlukom institucija Bosne i
Hercegovine™, ¢ime se ne dovodi u pitanje podtivanje principa
vladavine prava.

73. Na osnovu Clana 61. st. 1.1 3. i ¢lana 63. stav 2. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odludio kao u dispozitivu ove
odluke.

74. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu,
nije neophodno posebno razmatrati podnosiodev prijediog
zahtjeva za donoSenje privremene mjere.

75. Prema ¢lanu VI/5, Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujude.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosnc i Hercegovine
Valerija Galié, s. 1.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 4/12, rjedavajuéi zahtjev Sulejmana Tihiéa,
predsjedatelja Doma naroda Parlamentarne skupétine Bosne i
Hercegovine, na temelju c&lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. alineja 2. i ¢lanka 61. st. 1, 2.
1 3.1 ¢lanka 63. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine (.Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine™ br.
60/03, 64/08 1 51/09), u sastavu:

Miodrag Simovi¢, predsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Constance Grewe, dopredsjednica

Seada Palavri¢, dopredsjednica

Tudor Pantiru, sudac

Mato Tadi¢, sudac

Mirsad Ceman, sudac

Margarita Caca Nikolovska, sutkinja

Zlatko M. KneZevi¢, sudac

na sjednici odrZanoj 26. svibnja 2012. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelomicne se usvaja zahtjev Sulejmana  Tihiéa,
predsjedatelja Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine.

Utvrduje se da odredbe ¢lanka 4. stavak 1. tocka 1. i ¢lanka
6. st. 1. 1 3. Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona
Republike Srpske (.Sluzbeni glasnik RS™ broj 24/12) nisu
sukladni ¢l. 172, 1 [11/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Ukidaju se u cijelosti odredbe ¢lanka 4. stavak 1. totka 1. i
Clanka 6. st. 1.1 3. Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog
zakona Republike Srpske (,.Sluzbeni glasnik RS™ broj 24/12).
sukladno ¢lanku 63. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.

Ukinute odredbe Clanka 4. stavak 1. tocka 1. i ¢lanka 6. st.
I. 1 3. Zakona o izmjenama i1 dopunama Izbornog zakona
Republike Srpske (.Sluzbeni glasnik RS™ broj 24/12) prestaju
vaziti narednoga dana od dana objave ove odluke u ,.SluZbenom
glasniku Bosne i Hercegovine™, sukladno ¢lanku 63. stavak 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odbija se kao neutemeljen zahtjev Sulejmana Tihiéa,
predsjedatelja Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine u dijelu kojim je traZena ocjena ustavnosti lanka 3.
st. 2.1 4. i ¢lanka 11. Zakona o izmjenama i dopunama [zbornog
zakona Republike Srpske (,.Sluzbeni glasnik RS™ broj 24/12).

Utvrduje se da su odredbe Clanka 3. st. 2. 1 4. i ¢lanka 11.
Zakona o izmjenama i dopunama lzbomog zakona Republike
Srpske (..Stuzbeni glasnik RS™ broj 24/12) sukladne ¢ 12, i
111/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u .Sluzbenom glasniku  Bosne i
Hercegovine™, ,SluZbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine™, ,.Sluzbenom glasniku Republike Srpske™ i
-Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine™.

OBRAZLOZENJE
i. Uvod

1. Sulgjman Tihi¢, predsjedatelj Doma naroda
Parlamentarne skupitine Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem
tekstu: podnositelj zahtjeva), podnio je 22. oZujka 2012. godine
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) zahtjev za ocjenom ustavnosti ¢l 3, 4, 5, 6.1 11.
Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Republike
Srpske (..Stuzbeni glasnik RS™ broj 24/12, u daljnjem tekstu:
pobijani zakon). Podnositelj zahtjeva je takoder zatrazio da
Ustavni sud donese privremenu mieru kojom bi obustavio od
primjene pobijani zakon do donodenja konacne odluke
Ustavnog suda o ovome zahtjevu.

if. Postupak pred Ustavaim sudom

2. Na temelju ¢lanka 22. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
od Narodne skupdtine Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Narodna skupstina RS) zatraZeno je 3. travnja 2012, godine da
dostavi odgovor na zahtjev.

3. Narodna skupStina RS-a je dostavila odgovor 27.
travnja 2012, godine. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila
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Ustavnog suda, odgovor na zahtjev je dostavljen podnositelju
zahtjeva 7. svibnja 2012, godine.

1L Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

4. Podnositelj zahtjeva smatra da su ¢l. 3, 4, 5, 6.1 11,
pobijanog zakona opreéni €L 172, /2, I/3.(b), IV/2.(a) i V/1.(a)
Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lanku 3. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Europska konvencija) i Aneksu 3 Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (u daljnjem
tekstu: Aneks 3 1 Dejtonski sporazum).

5. U obrazloZenju zahtjeva podnositelj zahtjeva navodi da
su se, s ciljem promoviranja slobodnih, fer i demokratskih izbora
i postavljanja temelja za zastupnicku vlast u Bosni i Hercegovini,
sukladno relevantnim dokumentima Organizacije za sigurnost i
suradnju u Europi (u daljnjem tekstu: OSCE), strane Dejtonskog
sporazuma suglasile da ée: 1) osigurati uvjete za demokratske
izbore (¢lanak 1. Aneksa 3); 2) uspostaviti ulogu OSCE-a (¢lanak
2. Aneksa 3); 3) uspostaviti Priviemeno izborno povjerenstvo
(Clanak 3. Aneksa 3). 4) osigurati prikladnost za izbore -
kvalificiranost (¢lanak 4. Aneksa 3) 1 5) formirati Stalno izborno
povjerensivo. Dalje. podnositelj zahtjeva navodi kako je
Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu
Parlamentarna skup$tina Bil), imajudi u vidu ove obveze i
sukladno svojim ustavnim ovlastima, donijela Izborni zakon
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 1zbomi zakon BiH). Na
temelju ovlasti propisanih tim zakonom, SrediSnje izborno
povierenstvo (u daljnjem tekstu: SIP) je donijelo 2002. godine
Odluku o utvrdivanju mjerodavnosti Izbornoga povjerenstva
entiteta (u daljnjem tekstu: Odluka o mjerodavnostima).

6. Podnositelj zahtjeva dalje navodi da je Ustav Bosne i
Hercegovine ,.dao veliki znacaj izbornom procesu™ tako $to je u
CL 12,1 1172, eksplicitno ,primijenio opée norme, odnosno opca
nalela izbornog procesa”™. Dalje, u ¢l 1V/2.(a) 1 V/1.(a) Ustava
Bosne i Hercegovine ..izravno je propisao da ¢e Parlamentarna
skupStina  BiH., kao najvisi zakonodavni organ Bosne i
Hercegovine, donijeti Izbomni zakon Bil koji ¢e se izravno
primjenjivati na cijelom teritoriju BiH". Podnositelj zahtjeva
takoder navodi da je u &lanku 11/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine propisana potreba usugladavanja pravnih akata nize
razine vlasti s Ustavom Bosne i Hercegovine kao i s odlukama
institucija BiH, kako bi se na adekvatan nacin osigurala viadavina
prava. Podnositelj zahtjeva je dalje citirao odredbe ¢lanka 3.
Protokola broj | uz Europsku konvenciju, potom to¢. 60. 1 61, iz
HI djelomicne odluke Ustavnog suda broj U/98, misljenje SIP-a u
svezi s Nacrtom Izmjena i dopuna Izbornog zakona RS broj 05-1-
02-1-859-2/11 od 22. lipnja 2011. godine, te tocku 52. Odluke
Ustavnog suda broj U 2/11 od 25. kolovoza 2011. godine
(objavijena u . Sluzbenom glasniku BiH™ broj 99/11).

7. Imajuci u vidu sve navedeno, podnositelj zahtjeva je
pojedinadno obrazloZio konkretne razloge za tvrdnje o
neustavnosti ¢lanka 3. st. 2. i 4, Clanka 4. stavak 1. tocka 1,
Clanka 6. st. 1. 1. 3. i ¢lanka 11. pobijanog zakona s ¢l 1/2, 1172,
H73.(b), IV/2(a) i V/1(a) Ustava Bosne i Hercegovine i
Aneksom 3. kako slijedi:

a) Navodi o neustavnosti odredbe clanka 3. st. 2. i 4.
pobijanog zakona zbog reusugloSenosti s odredbama &l 2.5
stavak 2, 2.14 stavak 1, 2.21 7 20.11 Izbornog zakona Bill

8. Podnositelj zahtjeva u ovome dijelu navodi da je
Clankom 3. pobijanog zakona izmijenjen &lanak 12. Izbornog
zakona RS tako $to je propisano, izmedu ostalog, da Republicko
izborno povjerenstvo (u daljnjem tekstu: IKRS) ima predsjednika
i Sest Clanova koje bira Narodna skupétina RS-a ..iz reda pravnih
struénjaka s iskustvom u provodenju izbora™, te da se u sastav
IKRS-a imenuju osobe ..iz sva tri konstitutivna naroda 1 grupe

Ostali, uz uvjet da se obezbijedi da je zastuplien najmanje po
jedan predstavnik konstitutivnih naroda i grupe Ostali™.
Podnositelj zahtjeva smatra da je ovaj Clan oprecan odredbama ¢l
2.5 stavak 2, 2.14 stavak 1, 2.211 20.11 Izbornog zakona BiH, pa
samim tim i navedenim odredbama Ustava Bosne i Hercegovine
zbog neuskladenosti niZih s viSim pravaim normama,

9. U obrazloZenju ovih navoda, podnositelj zahtjeva
osporava moguénost propisanu Clankom 3. stavak 2. pobijanog
zakona u dijelu kojim se regulira da samo pravnici s iskustvom u
provedbi izbora /ili izborni strunjaci budu mogudi kandidati za
¢lanove IKRS-a. Podnositelj smatra kako se na ovaj nacin
diskriminiraju izborni stru¢njaci s iskustvom u provedbi izbora
koji nisu pravnici — npr. politolozi, sociolozi, ekonomisti, filozofi,
itd. U svezi s tim, podnositelj zahtjeva isti¢e kako je Clankom
2.14 stavak 1. Izbormog zakona BiH propisano da je sastav
izbornog  povjerenstva  multictiCan, tako da  odrazava
zastupljenost konstitutivinih  naroda, ukljucujuéi i ostale u
izbornoj jedinici za koju se organ nijerodavan za provedbu izbora
osniva, vodedi racuna o posljednjem popisu. Dalje, podnositelj
zahtjeva istice da se ..veliki broj BoSnjaka i Hrvata jog nije vratio
na podrudje Republike Srpske u mjesta u kojima su Zivieli prije
rata”. Stoga smatra da ovakva odredba onemoguduje BoSnjacima
t Hrvatima, ali i pripadnicima grupe Ostali, koji nisu pravne
struke. da konkuriraju na mjesto Clana TKRS-a. Takoder,
podnositelj zahtjeva smatra da se ovakvom odredbom pobijanog
zakona ,.direktno dovodi u pitanje i negira /7 djelimicna odluka
Ustavnog suda Bif! U5/98 (tacka 60. i 61, str. 211 22) [T,

10. Dalje. podnositelj zahtjeva smatra da je obveza koja je
propisana u stavku 4. Hanka 3. pobijanog zakona — obvezna
zastupljenost najmanje po jednog =zastupnika konstitutivnih
naroda i grupe Ostalih u sastavu IKKRS-a, oprecna odredbi ¢lanka
2.5 stavak 1. Izbornog zakona BiH, prema kojoj u sastav SIP-a
ulaze po dva ¢lana iz svakog konstitutivnog naroda i jedan iz reda
Ostalih. Podnositelj zahtjeva smatra da se ovakvom odredbom
pobijanog zakona ne mogu zadovoljiti interesi bosnjackog i
hrvatskog naroda. s obzirom da bi, po posljednjem popisu
stanovnistva iz 1991. godine, npr. Bosnjaci trebali biti zastupljeni
s najmanje tri ¢lana u IKRS-u. U svezi s tim, podnositelj zahtjeva
navodi  kako ovu obvezu proporcionalne  zastupljenosti
konstitutivnih naroda na temelju posljednjeg popisa ..[isti¢e] i
prilikom izbora ¢lanova opcinske izborne komisije™.

11. Takoder, podnositelj zahtjeva smatra kako je odredba
¢lanka 3. pobijanog zakona opretna i odredbi ¢lanka 2.6
[zbornog zakona glede pozicije predsjednika izbornoga
povijerenstva. Naime, Izbori zakon BiH ne predvida poziciju
predsjednika kao zasebnu funkeiju, ved je predsjednik SIP-a
jedan od ¢lanova tog povjerenstva i primus inter pares, koji
jednom u sedam godina u trajanju od 21 mjeseca obavlja poslove
predsjednika. Na taj nacin, kako navodi podnositelj zahtjeva,
pripadnici konstitutivnih naroda i pripadnik iz grupe Ostalih
imaju zakonom zagarantirano pravo da predsjedavaju izbornim
povjerenstvom jednom u sedmogodidnjem mandatu. U navedenoj
odredbi pobijanoga zakona takva moguénost ne postoji, nego to
pravo ima .samo jedan pripadnik jednog od tri konstitutivha
naroda ili iz reda Ostalih. Pripadnik kojeg ¢ée to naroda biti ovisi
od politi¢ke volje vecine u Narodnoj skupitini [RS] koja imenuje
predsjednika i ¢lanove [IKRS-a]“. Podnositelj zahtjeva isti¢e da
je dosadadnja praksa pokazala da je ..diskrecionom politickom
voljom vedine u Narodnoj skupstini RS-a izabran Srbin, koji od
formiranja [IKRS-a] do danas obavlja duZnost predsjednika
[IKRS-a]"

12. Podnositelj zahtjeva ponovno naglalava kako, prema
Clanku [11/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, entitetski izbormni
zakon mora biti uskladen s rjeSenjima utvrdenim u Izbornom
zakonu BiH, zbog Cega je potrebno pobijana rjedenja iz Clanka 3.
pobijanog zakona uskladiti i s clankom 2.21 stavak 2. Izbornog
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zakona BiH. Naime, podnositelj zahtjeva obrazlaze kako se,
prema navedenoj odredbi Izbormog zakona BiH, izboma
povjerenstva entiteta formiraju prema zakonu entiteta i sukladno
drzavnom zakonu. a njihovu mjerodavnost utvrduje SIP.
Podnositelj zahtjeva navodi da se nadin izbora i sastav svih
drugih izbornih povierenstava ureduje zakonom entiteta, ali
sukladno Izbornom zakonu BiH. Stoga, podnositelj zahtjeva
smatra da se moraju osigurati harmonizirana i uskladena rjeSenja
glede a) sastava i b) mjerodavnosti entitetskih izbornih
povijerenstava™ kako je to propisano Clankom 2.21 Izbormnog
zakona.

13. Pozivajuéi se na odredbu &lanka 1/2. Ustava BiH,
podnositelj zahtjeva istie kako je za ostvarivanje vladavine
prava i naCela zakonitosti nuino da zakonski propisi budu
uskladeni, jasni i nedvosmisleni. U konkretnom sluaju, taj
princip je prema misljenju podnositelja zahtjeva prekrien.
Podnositelj zahtjeva takoder isti¢e kako se odredbom ¢lanka 3.
pobijanog zakona ostavlja moguénost ,.3to ovisi od politicke volje
vecine u Narodnoj skupstini [RS]* da od ukupno sedam ¢lanova
IKRS-a, jedan njezin ¢lan bude Bodnjak, jedan Hrvat, jedan iz
reda Ostalih, a Cetiri ¢lana Srbina. Podnositelj zahtjeva smatra da
se na ovaj naCin izravno prejudicira rad ovog povjerenstva u
korist jednog naroda i na Stetu druga dva konstitutivna naroda i
Ostalih.

b) Navodi o neustavnosii odredbe clanka 4. stavak 1. tocka
(1) pobijanog zakona zbog neusuglasenosti s odredbama ¢l. 2.9
stavak 1.1 2.21 Izbornog zakona Bil{

14. U ovom dijelu, podnositelj zahtjeva navodi da je
odredba ¢lanka 4. stavak 1. tocka (1) pobijanog zakona opreéna
svim ranije navedenim odredbama Ustava BiH, zato Sto predvida
da IKRS preuzme mjerodavnosti SIP-a, §to je oprecno navedenim
odredbama Izbomog zakona BiH. Naime, prema odredbi ¢lanka
2.9 stavak 1. tocka 1. Izbornog zakona BiH, SIP je jedini
mjerodavan na cijelom teritorfju  Bosne i Hercegovine
..koordinirati, nadgledati i regulirati zakonitost rada svih izbornih
povjerenstava 1 birackih odbora. U tom praveu, podnositelj
zahtjeva se poziva na odredbu lanka 2.21 Izbornog zakona BiH,
prema kojem mjerodavnost entitetskih izbomih povjerenstava
utvrduje SIP, zbog Cega je SIP donio Odluku o utvrdivanju
mjerodavnosti  izbornog  povjerenstva entiteta.  Podnositelj
zahtjeva smatra da, imajuéi ovo u vidu, jasno proistite da
hijedan zakonodavni ni izvr3ni organ u Bosni i Hercegovini ne
moze utvrdivati mjerodavnost  entitetskih izbornih
povjerenstava”, te da stoga Narodna skupitina RS nije
mjerodavna utvrdivati mjerodavnost IKRS-a .u onom dijelu koji
je izvan mjerodavnosti organa i tijela [RS]*. Podnositelj zahtjeva
istie da mjerodavnost za utvrdivanje mjerodavnosti entitetskih
izbornih povjerenstava, prema viSem pravnom aktu — Izbornom
zakonu BiH, ali i prema ¢lanku 5. Ancksa 3, pripada iskljucivo
SIP-u.

¢} Navodi o neustavnosti odredbe clanka 6. st. 1. i 3.
pobijanog zakona zbog neusuglasenosti s odredbama ¢l 3.8
stavak 5.1 2.13 stavak 1. tocka 8. Izbornog zakona BiH

15. Podnositelj zahtjeva je dalje naveo kako je Clankom 6.
stavak 1. pobijanog zakona izmijenjen raniji ¢lanak 18. stavak 1.
totka 2. Izbornog zakona RS-a, tako $to je kao jedna od ovlasti
IKRS-a da ,nadgleda i kontrolira rad Centra za biracki spisak™.
Ovakvu odredbu podnositelj zahtjeva smatra oprefnom svim
ranije navedenim odredbama Ustava BiH, zato $to je opretna
[zbornom zakonu BiH. Naime, podnositelj zahtjeva navodi da,
prema Izbornom zakonu BiH, SIP svojim propisima blize
utvrduje nacin, odgovornost za rad, rok za uspostavu 1 sva druga
vaZna pitanja u svezi s radom centara za biracki spisak. U tome
pravey, SIP je donio Pravilnik o vodenju SrediSnjeg birackog
spiska (,.SluZbeni glasnik BiH™ broj 37/10) kojim je detaljno
propisana obveza iz Clanka 3.8 Izbornog zakona BiH. Ova

odredba, kako navodi podnositelj zahtjeva, ne predvida bilo
kakvu ulogu entitetskih izbornih povjerenstava u tome procesu.
Podnositelj zahtjeva smatra kako su na ovaj natin daie nove
ovlasti entitetskom izbornom povjerenstvu, 3o je protivno
Izbornom zakonu BiH. a prema tome opreéno i svim navedenim
odredbama Ustava Bosne | Hercegovine i Ancksu 3. Podnositelj
zahtjeva je osobito naglasio da se ovakvim zakonskim rjeSenjem
.ne bi osigurala funkcionalnost BiH kao demokratske drzave
sukladno zakonu i na temelju slobodnih i demokratskih izbora™,
kako to traze ¢1. 1/2. 11172, Ustava Bosne i Hercegovine.

16. Dalje, podnositelj zahjeva smatra kako je odredba
{lanka 6. stavak 3. pobijanog zakona oprecan Clanku 2.13 stavak
1. totka 8. Izbomog zakona BiH, jer propisuje da ¢e opéinska
povjerenstva, objedinjene rezultate izbora sa svih birackih mjesta
u opéini, dostaviti IKRS-u 1 SIP-u. Podnositelj zahtjeva navodi
kako bi ovakva odredba u primjeni .proizvela nesagledive
posljedice po legitimitet i legalitet izbornog procesa™ jer bi se
IKRS-u ,.objedinjeni rezuitati iz svih opéina [RS] dostavijali 'na
verificiranje',.. Naime, kako dalje navodi, nakon $to se prebroje
svi glasacki listi¢i na birackom mjestu, oni se dostavljaju u
op¢insko izborno povierenstvo radi objedinjavanja i dostavljanja
SIP-u na konacnu verifikaciju. Izbomi zakon u tom procesu ne
predvida bilo kakvu ulogu entitetskih izbornih povjerenstava, pa
je stoga ukljucivanje IKRS-a u taj proces oprecno Izbomom
zakonu BiH i, prema tome, neustavno. Osim toga, podnositelj
zahtjeva navodi da je ¢l 3.2, 3.6 i 3.7 Izbornog zakona BiH
posebno reguliran nacin vodenja SrediSnjeg birackog spiska, &ije
je vodenje u mjerodavnosti SIP-a. Stoga podnositelj zahtjeva
smatra da se rjeSenjem kakvo je usvojeno u Clanku 6. stavak 3.
pobijanog zakona ,pokuSavaju preuzeti mjerodavnosti [SIP-a],
Sto ¢e dovesti do konfuzije i preplitanja, pa i sukoba
mjerodavnosti izmedu [SIP-a] i [IKRS-a]*, te da se takvim
rjeSenjima naruSava pravni poredak i nacelo supsidijarnosti.

d) Navodi o neustavnosti odredbe clanka 11. pobijanog
zakona zbog neusuglasenosti s odredbama clanka 20.13 si. 2. i 3.
Izbornog zakowna BiH

17. Podnositelj zahtjeva navodi da je &ankom 11
pobijanog zakona promijenjen ¢lanak 39. Izbornog zakona Bil,
tako $to je umjesto postojecih Sest izbornih jedinica uspostavljeno
njih devet, a $to izravno ide na Stetu bodnjackog i hrvatskog
naroda u Republici Srpskoj. Ove izborne jedinice su. kako dalje
navodi, uspostavljene ,bez preciznih kriterija i uz Siroko i
opéenito definiran princip™ izraZen u Clanku 39.(a) pobijanog
zakona kao .princip geografskog ogranifenja, utemeljen na
demokratskim principima, osobito na principu proporcionalnosti
izmedu broja mandata i broja registriranih birada™. Podnositelj
zahtjeva smatra, medutim, da princip proporcije koji je
primijenjen prilikom definiranja devet viSedlanih izbornih
jedinica, kako je to uradeno pobijanim zakonom, znatno odudara
od proklamiranog.

18. U tome pravcu, podnositelj zahtjeva navodi da je
Clankom 11.2 stavak 4. Izbomog zakona ,.preciziran nadin
utvrdivanja (matematicki) broja mandata na temelju broja
registriranih  biraCa™. Medutim, navodi da ovo reSenje nije
primijenjeno prilikom utvrdivanja broja mandata u izbornim
jedinicama u Republici Srpskoj. U svezi s tim, podnositelj
zahtjeva smatra da je upitno i geografsko ograni¢enje izbornih
jedinica  koje ide na Stetu Bo$njaka i neodrZivo je u primjeni
proporcionalnosti broja mandata s brojem registriranih birada™.
Dalje, podnositelj zahtjeva navodi da je Republika Srpska
ovlaStena utvrdivati broj mandata i granice vieclanih izbomih
jedinica, ali da nije ovlaStena mijenjati broj vieclanih izborih
jedinica koji je propisan Izbomim zakonom BiH, odnosne da je
duZna zadrZati Sest izbornih jedinica .sve dok se to Izbormim
zakonom BiH ne promijeni™. S druge strane, Republika Srpska
moze, kako je dalje navedeno, mijenjati granice izbornih jedinica
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svake Cetirt godine tako da jednoj izbornoj jedinici umanji broj
op¢ina a drugoj poveda, kao i da mijenja broj poslanika koji se
biraju iz tih izbornih jedinica tako §to ¢e jednoj viSeclanoj
izbornoj jedinici smanjiti a drugoj povecati broj poslanika _koji
se izravno bira u Narodnu skupstinu [RS]™.

19. Podnositelj zahtjeva takoder navodi da je devet izbornih
jedinica za izbor poslanika u NS RS uspostavljeno tako $to su
izborne jedinice 1, 3 i 3 podijeljenc na pola, ¢ime su, kako
navodi, razdijeljeni glasovi .manjih politickih stranaka koje
participiraju na izborima, &ije je sjediste pretezno u Federaciji
BiH. a koje su do sada osvajale po jedan mandat u NS RS™
Podnositelj zahtjeva smatra da je ovakvom podjelom Republika
Srpska pripremila zakonski okvir da te stranke ne dobiju ni
jedan mandat, a sve u korist vecih stranaka sa sjediStem u RS-u
kako bi im se povecao broj mandata®. Imajuéi ovo u vidu,
podnositelj zahtjeva navodi da se radi o vjeStackom krojenju
granica izbornih jedinica s ciljem da se osigura poZeljno glasacko
tijelo poznato kao .gerrymandering™, a koje ¢e se u ovom sludaju
.odnositi isklju¢ivo na emi¢ki princip™. Podnositelj zahtjeva je,
kao primjer za potvrdu svojih navoda. opsirno i detaljno naveo
izborne rezultate SNSD-a i SDA na izborima 2010. godine (broj
mandata i broj glasova). te simulaciju rezultata koje bi ove
stranke ostvarile ukoliko bi na snazi ostalo pobijano rjeSenje u
odnosu na broj izbornih jedinica.

20. Takoder, podnositelj zahtjeva je naveo da se ovakvim
cijepanjem izbornih jedinica, koje su utvrdene Izbornim zakonom
BiH, te stvaranjem novih, naru$io i princip proporcionalnosti
izmedu broja birafa 1 mandata koje ima pojedina izborna
jedinica, pa je u tom praveu dao vrlo detaljne brojcane podatke o
broju biraca i broju mandata u pojedinim izbornim jedinicama.
Podnositelj zahtjeva smatra da je ovakvo rjeenje u pobijanom
zakonu wusvojeno s ciljem suZavanja kruga zastupljenih
Bognjaka, kako na lokalnoj, tako i na razini institucija RS u
zakonodavnim i izvrdnim organima®, t¢ da se¢ na ovaj nadin
boSnjacki narod dovodi u poziciju najmanje i Ustavom
zagarantirane kvote zastupljenosti, umjesto jasne zastupljenosti,
prema preciznim kriterijima koji obezbjeduju ravnopravio udesée
u formiranju vlasti*. Dalje, podnositelj zahtjeva je, pozivajudi se
na Informaciju o provedbi Clanka 3. Zakona o lokalnoj
samoupravi iz lipnja 2011. godine, iznio primjere o nacionalnoj
strukturi u opéinama s podrudja Podrinja gdje ¢e, kako navodi,
primjenom pobijanog zakona i uspostavljanjem novog broja
izbornih jedinica, biti suZena mogucnost sudjelovanja BoSnjaka u
vlasti na svim razinama.

21. Podnositelj zahtjeva takoder navodi da je ..dodatni
problem™ i taj Sto ..veliki broj gradana jo$ nije registriran, jer
proces povratka jod nije zavrSen™ zbog ega smatra da ,.ne treba
smanjivati broj odbornika™. Dalje, navodi da se pobijanim
izmjenama i dopunama i uvodenjem u funkciju broja registriranih
biraca samo za opéinsku razinu smanjuje i broj odbornika osobito
u podrinjskim opéinama, .a time se 1 postojedi rezultati
participiranja Bo$njaka u vlasti, posebice u narednom razdoblju,
dovode u pitanje [...] s obzirom na ofigledno smanjenje broja
odbornika prema ovom rjedenju”. Takoder, podnositelj zahtjeva
smatra da bi se Clankom 42.v) koji se odnosi na sudjelovanje
pripadnika nacionalnih manjina u izborima za odbornike u
skupStinama opdina, odnosno grada, morala utvrditi kao obvezna
kvota ,.u svim opcinama s ciljemn ravnopravnosti konstitutivnih
naroda s manjinama, kao i potrebna kvota zastupljenosti svih
konstitutivnih naroda prema rjeSenjima iz Ustava RS za Narodnu
skupStinu RS-a”. U tom praveu navodi da iz spomenute
Informacije, koju je usvojila Narodna skup3tina RS-a, proizlazi
da ,u velikom broju opéina nisu zastuplieni ni pripadnici
nacionalnih manjina (uviet je postojanje kandidata na izbornim
listama politiCkih stranaka™. § druge strane, Clankom 13.14
Izbornog zakona BiH je definiran udjel nacionalnih manjina u

skupStinama opcina/gradova tako da se manjinama, koje u
ukupnom broju stanovnika u odredenoj izbornoj jedinici prema
posljednjem popisu sudjeluju s vide od 3%, garantira najmanje
jedno mijesto. Na temelju navedenoga, podnositelj zahtjeva
smatra kako je ..u potpunosti narusen ustavai princip kolektivne
Jjednakosti konstitutivnil naroda koji je potvrden 1 djelomicnom
odlukom Ustavnog suda BiH broj U 5/98 (to¢. 60. i 61), zbog
Cega se .moZe smatrati da je navedenim Clankom povrijeden
Clanak UI/3.(by Ustava BiH jer se radi o neusuglaSenost
entitetskog propisa s odiukama institucija BiH™,

22. S obzirom na sve navedeno, podnositelj zahtjeva u
konacnici predlaZe da Ustavni sud usvoji zahtjev { utvrdi da ¢l 3,
4, 5, 6.1 1. pobijanog zakona nisu u suglasnosti s ¢l. /2, 11/2,
HI/3.(b). 1V/2.(a) 1 V/1.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, te da
naloZi Narodnoj skupStini RS da pobijani zakon u cijelosti
uskladi s Izbornim zakonom BiH.
by Odgovor na zahtjev

23. U odgovoru na zahtjev, Narodna skupstina RS je navela
da je zahtjev ..u cjelini promatrano, nejasan, konfuzan, utemeljen
na neloginim i neprimjerenim pravnim konstrukcijama o
ustavnosti, te da se u njemu iznose pretpostavke o eventualnim
buducim 1 pretpostavljenim povredama Ustava Bosne i
Hercegovine™. Narodna skupStina RS-a je. prvo, osporila
moguénost ispitivanja uskladenosti odredaba pobijanog zakona u
odnosu na Aneks 3. navodedi da je taj Aneks dio medunarodnog
sporazuma, te da su ,jedini koji su myjerodavni, pored Visokog
predstavnika, da daju njegovo tumadenje™ strane potpisnice
medunarodnog sporazuma. Osim toga, kako je dalje navedeno,
ovaj Aneks je u cijelosti proveden ispunjavanjem obveze iz
Clanka V tog dokumenta, {j. usvajanjem Izbornog zakona BiH i
izborom SIP-a. Stoga smatra da je pozivanje na Aneks 3 u
zahtjevu bespredmetno.

24. Dalje, Narodna skupStina RS-a osporava i pozivanje
podnositelja zahtjeva na Odluku SIP-a zato §to se, kako navodi,
tom Odlukom propisuje da je .izbomo povjerenstvo entiteta
ustanovljeno na temelju lzbornog zakona entiteta i Izbornog
zakona BiH". Takoder je propisano da ,.ukoliko Izborni zakon
entiteta uivrdi mjerodavnost Izbornog povjerenstva entiteta koja
je opretna ovoj odluci, primjenjivat ée se ova odluka™. Dakle,
kako se dalje navodi u odgovoru, prema navedenoj Odluci nije
upitna mjerodavnost entiteta da donese izborni zakon, a SIP je taj
koji odluCuje da li ¢e se primijeniti neka od odredaba Izbornog
zakona entiteta ili pak Odluka SIP-a. Odnos ova dva pravna akta
Jje reguliran lankom II navedene Odluke s obzirom na raspodjelu
mjerodavnosti izimedu SIP-a i Izbormog povijerenstva entiteta.
Takoder, Narodna skupStina RS-a smatra da pozivanje
podnositelja zahtjeva na miSljenje SIP-a od 22. lipnja 2011,
godine .ne moZe biti razlog za osnovu za pozivanje na
neustavnost™ pobijanog zakona.

25. Takoder, Narodna skupdtina RS-a smatra da je
pozivanje podnositelja zahtjeva na Odluku Ustavnog suda broj U
2/11 od 23. kolovoza 2011. godine pogresno, jer je tom odlukom
odbijen podnositelj zahtjeva za ocjenu ustavnosti Zakona o
izvrenju proraduna RS-a. Dalje navodi da se tocka 52. odluke na
koju se podnositelj zahtjeva poziva odnosi na donoSenje zakona
FBiH ,opreéno proceduri koju propisuje zakon Bosne |
Hercegovine koji u tumadenju Suda ima karakter ‘odluka
mstitucija Bosne i Hercegovine' iz ¢lanka [11/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine™. Dalje, Narodna skupdtina RS-a navodi da se u
predmetu Ustavnog suda broj U 14/04, na koji se podnositelj
zahtjeva takoder pozvao, radi o prenesenim mjerodavnostima na
razinu institucija BiFl. te da .,u tom smislu pozivanje na analogiju
ovom zahtjevu nije primjereno”. Osobito je bitno zapaziti, kako
se dalje navodi, da je ¢lankom 1.1 Izbornog zakona BiH
propisano da se tim zakonom .ureduje izbor ¢lanova i delegata



Broj 63 - Strana 126

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 14, 8. 2012,

Parlamentarne skupStine [BiH] i ¢lanova PredsjedniStva [BiH], te
utvrduju principi koji vaZe za izbore na svim razinama viasti u
Bosni 1 Hercegovini™. Takoder, ¢lankom 221 Izbornog zakona
BiH je propisano da se izborna povjerenstva entiteta formiraju
prema zakonu entiteta, a sukladno [zbornom zakonu BiH, te da se
nadin izbora i sastav svih drugih izbomih povjerenstava utvrduje
zakonom entiteta sukladno odredbama Izbornog zakona BiH.
Imaju¢i ovo u vidu, Narodna skup$tina RS-a navodi da iz
zahtjeva nije jasno osporava li, pozivajudi se na navedenu odluku
Ustavnog suda, podnositelj zahtjeva mjerodavnost entiteta da
donese svoj izborni zakon ili pak prigovara sadrZini pojedinih
odredaba zakona, buduéi da ,.predmetna odluka Ustavnog suda
[...] govori samo o proceduri™.

26. Dalje, Narodna skupstina RS-a navodi da je zahtjev
utemeljen na .nategnutim pravnickim konstrukcijama o povredi
ustavnosti preko povrede pojedinih odredaba Izbornog zakona
BiH", te da je takav zahtjev oprefan ¢lanku VI/3.(a) Ustava
Bosne i Hercegovine. Dalje, s obzirom na odredbe Izbomog
zakona BiH. Narodna skupStina RS-a smatra da eventualna
nesuglasnost pojedinih odredaba zakona ,moZe da se tiCe samo
mjerodavnosti iz ¢lanka 1.1 Izbornog zakona [BiH], tj. principa
koji vaZe za izbore na svim razinama vlasti u [BiH]". Stoga
smatra da podnositelj zahtjeva Jluta izmedu dvije opeije:
mjerodavnosti entiteta da regulira odredenu materiju (formalni
aspekr) i sadrZaja pravnih normi pobijanog zakona (materijalni
aspekt)™.

27. U odnosu na navode o povredi ¢l 172, 11/2. 1 1I1/3.(b)
Ustava BiH. Narodna skup$tina smatra da zahtjev ne sadrzi
valjanu argumentaciju za tvrdnje koje su iznesene, te se u odnosu
na te navode ne moZe ni oitovati, bududi da nije jasno na koji
na¢in su odredbe pobijanog zakona ugrozile navedene ustavne
odredbe. Takoder navodi da odredbe ¢l 1V/2.(a) | V/1.(a) Ustava
Bosne i Hercegovine nisu pravilno citirane zato $to njima nije
propisano da ¢e ,Parlamentarna skupdtina [BiH] kao najvisi
zakonodavnopravni organ [BiH] donijeti Izborni zakon [BiH]
koji ¢e se izravno primjenjivati na cijelom teritoriju [BiH]”, kako
je to naveo podnositelj zahtjeva. Takoder, navodi se i da nije
to¢na tvrdnja podnositelja zahtjeva ..da je Clankom HI3.(b)
Ustava Bosne i Hercegovine propisana potreba usugladavanja
pravnih akata niZe razine vlasti s Ustavom BiH kao i s odlukama
institucija BiH kako bi se osigurala viadavina prava®, niti su toéni
navodi koji su izneseni o principu pravne hijerarhije. U svezi s
tim, Narodna skupStina RS-a istie da podnositelj zahtjeva
~zanemaruje sloZeno drzavno uredenje BiH 1 raspodjelu
mjerodavnosti izmedu njenih institucija i entiteta te odnos
njihovih pravnih akata, odnosno pravnih poredaka™ Naime,
Narodna skupStina RS-a isti¢e da, s obzirom na raspodjelu
mjerodavnosti, taj odnos nije ,Kklasi¢an odnos hijerarhije. zbog
Cega je Ustav Bosne i Hercegovine upravo taj koji je standard
konirole™ Takoder, u odgovoru se navodi i da pozivanje na
Clanak 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju nije
adekvatno obrazloZen, te da je nerazumljivo zadto se podnositelj
zahtjeva poziva na navedenu odredbu. S obzirom na sve
navedeno, Narodna skupitina RS-a smatra da zahtjev treba
odbaciti.

28. Ipak, kako se dalje navodi, ukoliko Ustavni sud odlugi
da je zahtjev dopustiv, Narodna skupétina RS-a osporava njegovu
utemeljenost. U tom praveu, navodi se da je neutemeljena tvrdnja
podnositelja zahtjeva u odnosu na povredu ¢lanka 2.5 stavak 2.
Izbornog zakona BiH. jer se u toj odredbi govori samo o
glanovima SIP-a, a ne i o dclanovima entitetskih izbornih
povijerenstava. Narodna skup$tina se u svezi s ovim pozvala na
Odluku Ustavnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud RS) broj Uv-1/12 (objavljena u ..Sluzbenom glasniku
RS™ broj 19/12), kojom je ocijenjeno da pobijani zakon ne sadrzi
odredbe kojima se vrijedaju vitalni nacionalni interesi bilo kojeg

konstitutivnog naroda, te da se nijednom odredbom pobijanih
Clanova pobijanog zakona ne propisuje bilo kakva zabrana ili
nemoguénost BoSnjaka ili pripadnika drugih naroda .da
ravaopravno sudjelyju u izbomom procesu™. Dalje, Narodna
skupstina navodi da su tvrdnje o povredi ¢lanka 2.14 stavak 1.
Izbornog zakona .besmislene, jer se predmetna odredba [..]
odnosi na sastav opéinskih izbornih povjerenstava, dok &lanak 3.
pobijanog zakona regulira sastav [zbormog povjerenstva RS [...]
uz poStovanje multietni¢kog sastava Bosne 1 Hercegovine™,
Narodna skupstina RS-a smatra da je ,.zakonsko omogucéavanje
javne konkurencije prilikom izbora ¢Clanova Povjerenstva u
najboljem demokratskom interesu”, te navodi da pobijani zakon
propisuje minimum predstavnika konstitutivnih naroda i Ostalih
koji mora biti zastupljen u IKRS-u, a ne postavlja gornju granicu,
pa je .jasno da ovaj broj moZe biti i veci®. Takoder, Narodna
skupStina navodi da tvrdnje koje se ti¢u navodne povrede Clanka
2.6 lzbornog zakona BiH u odnosu na &lanak 3. pobijanog
zakona, a koje se tiCu poloZaja predsjednika [KRS-a nisu
utemeljene, jer ,lzborni zakon ne propisuje nikakve posebne
principe i norme u odnosu na ovo pitanje”. Narodna skup§tina
smatra da je argumentacija u odnosu na ovo pitanje utemeljena na
hipotetitnoj tvrdnji, jer pobijani zakon ne propisuje privilegije u
odnosu na jedan narod.

29. Dalje, Narodna skup$tina RS-a smatra i da su tvrdnje o
neustavnosti Clanka 4. stavak 1. tocka 1. pobijanog zakona, zbog
navodne oprecnosti s ¢lankom 2.9 stavak 1. Izbornog zakona
BiH. neutemeljene. U svezi s tim, navodi se da je pogreina
tvrdnja podnositelja zahtjeva da navedena odredba pobijanog
zakona predstavlja zadiranje u mjerodavnost SIP-a iz clanka 2.9
stavak 1. [zbornog zakona BiH, kao i tvrdnja da niko osim SIP-a
ne  moZe utvrdivati  mjerodavnost  entitetskih  izbornih
povjerenstava. Narodna skupstina istie da se ne vidi ,.¢ime je
konkretno. s materijalnog aspekta™ prekrSen navedeni Clanak
Izbornog zakona BiH. Dalje, navodi se da se navedenim
pobijanim  ¢Clankom  pobijanog  zakona  ustanovljavaju
mjerodavnosti IKRS-a, ,a intencija zakonodavca je bila
objedinjavanje svih njenih mjerodavnosti, koje su i od ranije
postojale”. Narodna skupStina smatra da je ..o¢igledno da
podnositelj zahtjeva Zeli dokazati da entiteti ne mogu imati
mjerodavnost u oblasti izbornog sustava®,

30. Narodna skupitina osporava 1 tvrdnje podnositelja
zahtjeva koje se tiCu neustavnosti Clanka 6. pobijanog zakona
koje se ticu Centra za biraCki spisak. jer to Sto pravilima SIP-a
-hisu predvidene kompetencije izbornih povjerenstava entiteta,
ne znale da one ne mogu, odnosno ne smiju postojati, Takoder
se navodi da ¢lanak 2.13 stavak 1. toc¢ka 8. Izbornog zakona BiH
propisuje obvezu dostavijanja izbornih rezultata SIP-u, ali da se
tom odredbom ne zabranjuje da se oni dostavijaju i izbornim
povjerenstvima entiteta.

31. Sto se tide navoda o neustavnosti Slanka 11, pobijanog
zakona, Narodna skupstina navodi kako su i te tvrdnje hipotetitne
i ,rezultat proizvoljne konstrukeije i pretpostavki, kako je to
konstatiralo 1 Vijece za zatitu vitalnog interesa [Ustavnog suda
RSJ*. Naime, Narodna skupStina RS-a navodi da je usvajanjem
ovog zakona, sukladno svojim ustavnim i zakonskim ovlastima,
.ispunila svoju obvezu da svake Cetiri godine preispituje izborne
jedinice 1 broj mandata dodijeljenih svakoj izbornoj jedinici,
uzimajuéi u obzir geografska ogranifenja, vodedi ratuna o
demokratskim principima  kojima se obezbjeduje princip
proporcionalnosti izmedu broja mandata i broja registriranih
birada glede definiranja viseClanih izbornih jedinica™. Naime,
Narodna skupStina navodi da je prema dlanku 11.9 Izborog
zakona BiH bila u obvezi preispitati izborne jedinice i broj
mandata dodijeljenih svakoj od njih. Dodatno, .Clankom 11,
(nazivi opcina) [pobijani zakon] se uskladuje s odredbama
Zakona o teritorijalnoj organizaciji Republike Srpske i Odlukom
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Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 4/11%. Osobito se
naglaSava da ¢lanak 20.13 stavak 1. Izbornog zakona BiH glasi:
Dok entiteti ne osnuju viSeclane izborme jedinice, vaZe sljedede
viSeClane izborne jedinice..”, pa je &lankom 11. pobijanog
zakona . ispostovana upravo ova odredba™ Izbornog zakona BiH.

32. Dalje se navodi da je pozivanje na ustavni princip
kolektivne jednakosti konstitutivnih naroda u predmetu U 5/98 u
sferi pretpostavki i $pekulacija”. Naime, kako se dalje navodi,
.proporcija broja birada 1 broja mandata je uokvirena u
potpunosti odredbama Izbornog zakona BiH koji propisuje
minimalan i maksimalan broj izravnih mandata po izbornoj
jedinici 1 minimalan 1  maksimalan broj izravnih i
kompenzacijskih mandata. 3to, uzimajuéi u obzir stvami
geografski raspored, onemogucuje bolje povezivanje broja biraca
i broja izravnih mandata™. Narodna skupstina navodi kako bi se,
u sluCaju da Ustavni sud eventualno prihvati ove tvrdnje
podnositelja zahtjeva, zahtijevalo od Ustavnog suda da . ponisti
sve odredbe o svim izbornim jedinicama za Parlamentarnu
skupStinu Bosne i Hercegovine, Narodnu skupstinu Republike
Srpske i Parlament Federacije BiH. jer su one, u osnovi, kreirane
Pravilima OSCE-a koja su kasnije preuzeta u Izbomni zakon BiH,
bez uvazavanja proporcije, a sada su jos i vife disproporcionalne
zbog demografskih tendencija™. Narodna skupStina RS-a istice da
bi ,ostvarivanje principa pune proporcionalnosti izmedu broja
biraca i broja mandata zahtijevalo da se u Izbormom zakonu BiH
promijene odredbe koje govore da se ‘uzimaju u obzir geografska
ograniCenja’, te da se ukinu ili znalajno promijene odredbe istog
zakona koje propisuju broj izravnih i broj kompenzacijskih
mandata i gomji i donji limit za velidinu izborne jedinice™.
Narodna skupstina RS-a smatra da su ,.proizvoljne i netoéne
rafunice o broju bosnjackih ili bilo kojih biraca jer je zadnji popis
stanovniStva bio 1991. godine i ne postoje pouzdani podaci o
nacionalnoj strukturi bilo gdje u Bosni i Hercegovini®, Navode
koji se u zahtjevu ti¢u odbornika u pojedinim opcinama, a koje se
dovode u vezu s nacionalnom zastupljeno$éu, Narodna skupstina
RS smatra irelevantnim jer se zakonom ne moZe urediti izborni
rezultat bilo koje partije, pa ni SDA, niti ovo ima veze sa
smanjenjem/povecanjem  broja  odbomnika“,  Zahtjev  za
utvrdivanje nacionalne kvote u skup3tinama opéina nema
ustavnopravno utemeljenje i pogresno je pozivanje na navedenu
odiuku Ustavnog suda.

33. Na temelju svega navedenoga, Narodna skupstina RS-a
smatra kako zahtjev ,zbog neprimjerenih pravnih konstrukeija,
neutemeljenih na Ustavu Bosne i Hercegovine™ treba odbaciti
kao neprihvatljiv. Ukoliko Ustavni sud ipak odlu¢i raspravijati o
meritumu, onda predlaze da se zahtjev odbije u cijelosti kao
neutemeljen zato Sto .entiteti, sukladno Ustavu Bosne i
Hercegovine, imaju pravo regulirati izbornu materiju suglasno
raspodjeli mjerodavnosti izmedu njih { institucija [BiH]", te da je
Lumjetna konstrukeija o neustavnosti pobijanog zakona putem
Izbornog zakona BiH potpuno neprimjerena jer podnositelj
zahtjeva ne iznosi nijedan valjan argument za svoje tvrdnje u
pogledu eventualne neustavnosti=.

IV, Relevantni propisi
34. U Ustava Bosne i Hercegovine relevanine odredbe
1o .

as

4o
o

Clanak I
Bosna i Hercegovina
[
2. Demokratska nacela

Bosna i Hercegovina je demokratska driava lojo
Junkcionira sukladno zakonu i temeljen slobocnih i demokratskih
izhora,

Clanak {1

Ljudska prava i temeljne slobode

L]

2. Medunarodni standardi

U Bosni i Hercegovini izravio se primjenjuju prava i
slobode garantirani Europskom konvencijom za zatitu ljudskih
prava i temelinil sloboda kao i njezinim protokolima. Ovi akti
imaju prioritel nad svim drugim zakonima.

Clanak I

Nadleznost i odnosi izmedu institucija Bosne | Hercegovine
[ entiteta

[

3. Pravnai sustav i nadlenost entiteta i institucija

(b) Entiteti i sve njihove niZe jedinice u potpunosti Ce se
pokoravati ovome Ustavu, koji dokida one odredbe zakona Bosne
i Hercegovine i ustava i zakona entiteta koje su provivae Ustavi,
kao i odluka institucija Bosne i Hercegovine. Opéa nacela
medunarodnog prava su sastavai dio praviog poretka Bosne i
Hercegovine i entifeta.

Clanak IV

Parlamentarna skupstina

2. Zastupnicki dom

Zastupnricki dom se sastoji od 42 clana, od kojil su dvije
trecine izabrane s feritorija Federacije, a jedna tedina s
teritorija Republike Srpske.

a) Clanovi Zastupnickog doma biraju se izravno iz njihovih
entitela, sukladno izhornom zakonu kojeg meba donijeti
Parlamentarna skupstina. Prvi izbori e se, protivno fome,
odrzaii sukladno Aneksu 3 Opleg okvirnog sporazuma.

L]

Clan V

Predsjednisivo

{1

. Izbor i trajanje mandata

(a) Clanovi Predsjednisiva birgju se izravno u svakom
entitelu (fako da svaki glasac glasuje za popurjavanje jednog
mjesta u Predsjednistvi), sukladno  izbornom zakonu kojeg
donosi Parlamentarna skupstina. Prvi ée se izbori, protivio
tome, odriati sukladno Aneksu 3 Opéeg okvirnog sporazuma.
Svako upraZijeno mjesto u Predsjednistvu popunjavar ée se iz
doticnog  entiteta,  sukladro  zakonu  kojeg e usvojiti
Parlamentarna skupstina.

35. U Izbornom zakonu Bosne i Hercegovine (,.SluZbeni
glasnik BiH" br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/03, 52/05, 65/05, 77/03, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08 i
32/10. Za potrebe ove odluke koriStena je nesluzbena precidéena
verzija objavljena na www.izbori. ba) relevantne odredbe glase:

Clanak 1.1

Ovim se Zakonom ureduje izbor clanova i izaslanika
Parlamentarne  skupStine Bosne | Hercegovine | clanova
Predsjednistva Bosne i Hercegovine, te utvrdju nacela koja
vrifede za izbore na svim razinama viasti i Bosni | Hercegovini.

Clanak 2.2.st. 2.1 3.

(2) Clan izbornoga povierenstva i birackog odbora je osoba
s odgovaragjucom strucnoséu i iskustvom v provedbi izbora.

(3) Sredisnje izborno povjerenstvo BiH wvrdie koje su
kvalifikacije potrebne za clana izbornoga povjerenstva i birackog
odbora u smisly iz stavka (2) ovoga clanka.

Clanak 2.5

(1) Sredisnje izborno povjerenstvo BiH ima sedam clanova:
dva Hivata, dva BoSnjaka, dva Srbina i jednog iz reda ostalih.

12} Kandidate za Sredisnje izborno povjerenstvo BiH
zajedno prediazu lanovi povjerensiva za izbor i imenovanje.
Kandidati za Sredisnje izborno povjerenstvo BiH bit ée pravni
strucajaci s iskustvom u provedbi izbora ili izhorni strucnjaci, i
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ne mogu obnasati duznost u tijelima stranke, ndruge ili zaklade
koja je organizacijski ili financijski povezana sa strankom niti
mogu biti ukljuceni u bilo kakvu stranacku aktivnost.

Clanak 2.6

Predsjednik Sredisnjeg izbornog povjerenstva BiH bira se
izmedh ¢lanova Sredisnjega izbornog povjerensiva Bill. Po jedan
clan  Sredisnjeg izbornog povjerenstva BiH iz hrvatskog.
bospjackog i srpskog naroda i clan iz reda ostalih obnasal de
duznost predsjednika Sredisnjega izbornog povjerenstva Bifl po
sustavy rotacije, i to jedanpur u sedam godina u trajanju od 21
mjeseca.

Clanak 2.9

Sredisnje izborno povjerenstvo BiH neovisno je iijelo koje
podosi izvjesée neposredno Parlamentarngj skupstini Bosne i
Hercegovine i Cije oviasii iz wje proizlaze. Sredisnje izborno
povjerenstvo BiH:

1. koordinira, nadgleda i regulira zakonitost rada svih
izbornih  povjerensiava i birackih odbora sukladno ovome
Zakor;

2. donosi administrativie propise za provedbu ovoga
Zakone {..]

4. odgovorno je za tocnost, aiurnost i ukupni infegritet
SrediSnjeg birackog popisa za teritoriju Bosne i Hercegovire: |..]

9. utvrdyje i poivrdije rezultate svih neposrediih i
posrednih izbora obulvabenih ovim Zakonom. ovjerava da su ti
izbori provedeni sukladno ovome Zakonu i objavijuje rezultate
svil neposrednih i posrednih izbora obulvacenih ovim Zakownon,

[-]

1. ivjeséuje izborno povjerensivo ili biracki odbor ili bilo
koje drugo tijelo nadlezno za provedbu izhora o tome da ne
postupa  sukladno odredbama ovoga Zakona ili ih kr$i i
nadleznome tijelu nalaze poduzimanje odgovarajucih mjera;

Clanak 2.11

(1) Administrativno-tehnicke i strucne poslove za Sredisnje
izborno povjerenstvo BiH obavija Tajnisivo Sredisnjeg izbornog
povjerensiva BiH, koje osniva SrediSnje izborno povjerensivo
BiH.

(2) Tajnistvo Sredisnjeg izhornog povjerensiva BiH ima
glavnog tajnika, kojega imenuje Sredisnje izhorno povjerenstvo
Bifl po postupku i na nacin utviden zakonom.

(3) Sredisnje izborno povjerenstvo BilH donosi Pravilnik o
unutarijem  ustrojstvu Tgjnistva  SrediSnjeg  izhornog
povierenstva BiH na prijedlog glaviog tajnika, vz prethodnu
suglaspost Vije¢a ministara BiH.

Clanak 2.13 stavak 1. totka 8.

Opéinsko izborno povjerenstvo:

8. objedinjuje rezudtate izbora sa svih birackih mjesta u
oplini, zasebno za svako tijelo za koje su provedeni izhori, i
dostavija ih Sredisnjem izbornom povjerenstvu BiH.

Clanak 2.14

(1) Sastav izbornoga povjerensiva je multiemican, tako da
odrazava zastupljenost konstitutivaih naroda, ukljucujuci i ostale,
u izhornoj jedinici za koju se tijelo nadlezno za provedbu izbora
osniva, vodeli racuna o posliednjem popisu  stanovaiitva
provedenom na driavioj razini. Sasiav izbornoga povjerensiva u
pravilu ée odrazavati ravaopraviu zastupljenost spolova.

(2) Ako sastav izbornoga povjerensiva ne bude sukladan
stavku (1) ovog clanka, Sredisnje izborno povjerenstvo BiH
ponistit Ce imenovanje Clanova { o lome obavijesiiti tijelo
nadlezno za imenovanje. Tijelo nadleino za imenovanje e, u
rokit od 15 dana od dana donosenja odhike Sredisnjega izbornog
povjerenstva Bil{, provesti ponovio imenovanje tijela sukladno
kriteriju iz stavka (1) ovoga clanka.

Clanak 2.21

(1) Entitetska izborna povjerensiva osnivaju se prema
entiteiskom  zakonu, a sukladno ovome Zakonu. Njihovu

nadleznost utvrduyje SrediSnje izborno povjerenstvo BiH sukladno
ovome Zakowmi.

(2) Nacin izbora i sastav svih drugih izbornih povjerensiava
utvrduje se entitetskim zakonom, a sukladno odredbama ovoga
Zakona.

Clanak 3.8 st. 1.1 5.

(1) U svakoj opéini nadlezno opcinsko tijelo uspostavija
Centar za biracki popis.

(3) Sredisnje izborno povierenstvo BiH svojim Ce propisima
poblize utvrditi nacin, odgovornost za rad, rok za uspostavu i sva
druga pitanja bitna za rad Centra za biracki popis.

Clanak 11.2

(1) Narodna skupstina Republike Srpske urviduje, slijededi
smyernice iz ovoga clanka. broj mandata | granice viseclanih
izbornih jedinica te broj kompenzacijskih mandata.

(2) Od 83 mandata za Narodnu skupstinu, izmedu 23% i
27%  su  kompenzacijski mandati.  Preostali se mandati
raspodjeljuju u viseclanim izbornim jedinicama.

(3) Ustanovit e se najmanje Sest viSeclanih izhornih
Jedinica. Fiseclana izborna jedinica ima najmanje cetiri, a
najvise 15 zasiupnika. Bréko Distrikt Bosne i Hercegovine bit ée
ukljucen u jednu od viseclanih izbornih jedinica.

(4) Broj mandata za izbormu jedinicu urvidyje se na sljedeéi
nacin:  broj biraca upisanih u SrediSnji biracki popis za
Republiku Srpsku, koji je utvrdilo Sredisnje izborno povjerenstvo
BiH, dijeli se s uwkupnim brojem mandaia koji se dodjeljuju u
izbornim jedinicama. Kako bi se wivedio broj mandata koji
pripada jednoj izbornoj jedinici, broj biraca upisanih v Sredisnji
biracki popis za n izbornu jedinicu dijeli se s kolicnikom
dobivenim u prethodnoj podjeli. Mandati koji se ne mogu
raspodifeliti na temelju cijelih brojeva raspodjeljiju se izbornim
Jedinicama na temelju najveéeg decimalnog ostatka.

Clanak 11.9

Narodna skupstina Republike Srpske svake cetiri godine
preispituje izborne jedinice i broj mandata koji se dodjeljuju
svakoj izbornoj jedinici i koji su uivrdeni ovim Poglavljem, kako
bi se osiguralo da su utvrdeni, uzimajuéi u obzir zemljopisna
ogranienja, sukladno demokratskim nacelima, a narocito
proporcionalnost broja mandata | broja biraca upisanih u
Sredisnji biracki popis.

Clanak 20.11

Entiteti uskladuju svoje zakone i propise s ovim Zakonom u
roku od 45 dana od dana stuparja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 20.13st. 2.1 3.

(1) Dok entiteti ne osmyu viseclane izborne jedinice, vrijede
sljedeée viseclane izhorne jedinice:

a) Od 98 Cclanova Zastupnickoga doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine koje

neposredio biraju biraci upisani u SrediSnji biracki popis
za glasovanje na teritoriju

Federacije Bosne i Hercegovine, 73 se bira iz 12 viseclanih
izbornih jedinica, a 25 su

kompenzacijski mandati izabrani s feritorija Federacije
Bosne i Hercegovine u cijelosti. Ti

se mandati raspodjeljuju sukladno ¢l. od 9.5 do 9.8 ovoga
Zakona.

b} 73 mandata iz viseclanih
Zastupnicki dom Parlamenta Federacije
Bosne [ Hercegovine raspodjeljuje se na sljedeéi nacin

1) Izborna jedinica 1 sastoji se od Kantona 1 i bira devet
Clanova.

2) Izborna jedinica 2 sastoji se od Kamiona 2. dijela
Kantona 3 (Gradadac, Gracanica,

Doboj-Istok), te  biraca iz
Hercegovine upisanih u Sredisnji

izhornih  jedinica za

Bréko  Distrikta  Bosne i
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biracki popis za glasovanje u Federaciji Bosne i
Hercegovine i bira pet clanova.

3) Izborna jedinica 3 sastoji se od dijela Kantona 3
(Lukavac, Srebrenik, Tuzla, Celid) i

ira sedam ¢lanova.

4) Izborna jedinica 4 sastoji se od dijela Kantona 3
(Teocak, Banovici, Zivinice, Kalesija,

Sapna i Kladanj) i bira cetiri élana.

3) Izborna jedinica 5 sastoji se od dijela Kantona 4 (Doboj-
Jug, Tesanj, Maglaj. Zepce,

Zavidovici, Zenica i Usora) i bira osam élanova.

6) Izborna jedinica 6 sastoji se od dijela Kantona 4
(Kakanj. Vares. Olovo, Visoko i

Breza) i bira cetiri clana.

7) Izborna jedinica 7 sastoji se od Kantona 5 i dijela
Kantona 9 (Novi grad-Sarajevo,

Mlidza, Had=ici i Trnovo) i bira Sest élanova.

8) Izborna jedinica 8 sastoji se od Kantona 6 i bira devet
Clanova.

) Izborna jedinica 9 sastoji se od Kantona 7 i bira osam
Slanova.

10) Izborna jedinica 10 sastoji se od Kantona 8 i bira ti
clana.

11) Izborna jedinica 11 sastoji se od dijela Kantona 9
(llijas, Vogoscéa, Centar-Sarajevo,

Stari grad-Sarajevo, Novo Sarajevo) i bira sedam dlanova.

12} Izborna jedinica 12 sastoji se od Kantona 10 i bira i
Slana.

(2) Od 83 ¢lana Narodne skupitine Repiiblike Srpske koje
neposredio biraju biradi upisani u Sredisnji biracki popis za
glasovanje na teritoriju Republike Srpske, 62 se bira iz 6
viSeclanih izbornih jedinica, a 21 su kompenzacijski mandati
izabrani s teritorija Republike Srpske u cijelosii. Ovi mandati
raspodjeljuju se sukladno ¢l. od 9.3 do 9.8 ovoga Zakona.

(3) 62 mandata iz viseclanih izbornih jedinica Narodne
skupstine Republike Srpske raspodjeljuju se na sljedeci nacdin:

a) Izborna jedinica | sastoji se od opéina: Bosanska
Krupa'Krupa na Uni. Bosanski

Novi/Novi  Grad, Bosanska Dubica/Kozarska Dubica,
Prijedor, Bosanska

Gradiska/Gradiska,  Laktasi,
Most/Ostra Luka i Kostajnica i bira

13 Slanova.

b) Izborna jedinica 2 sastoji se od opéina: Bosanski
Petrovac/Petrovac, Banja Luka,

Celinac, Drvar/Istocni Drvar, Kljuc/Ribnik, Mrkonji¢ Grad,
JajceiJezero. Skender Vakuf

/Knefevo. Kotor Varos, Sipovo i Kupres/ Kupres i bira 12
Clanova.

¢ Izborna jedinica 3 sastoji se od oplina: Dervenia,
Bosanski Brod/Brod,

Odzak/Vukosavije, Modrica, Doboj, Gracanica/Petrovo i
Teslic i bira 10 clanova.

d) Izhorna jedinica 4 sastoji se od opéina: Bosanski
Samac/Samac, Orasje/Donji Zabar,

Gradacac/Pelagicevo, Bijeljina, Lopare, Ugljevik, te biraca
iz Brcko Distrikta Bosne i

Hercegovine koji su upisani u Sredisnji biracki popis za
glasovanje 1 Republici Srpskoj i

bira devet clanova.

e) Izborna jedinica 5 sastoji se od opcina: Kalesija
‘Osmaci, Zvornik, Sekovici, Viasenica,

Bratunac, Srebrenica, Sokolac, Han Pijesak, lid?a/lstocna
llidza, Stari grad/Istocni Stari

grad, Nevo Sarajevo/lstocno Novo Sargjevo. Trrovo (RS),
Pale (RS), Rogatica i Milici i

Srbac,  Prijavor, Sanski

bira 11 élanova.

B Eborna jedinica 6 sastoji se od opéina: Visegrad.
Mostar/Istocni Mostar, Nevesinje,

_ Kdlinovik, Gacko, Foca'Foca, Goraide/Nove Goraide,
Cajnice, Rudo, Stolac/Berkovidi,

Ljubinje, Bile¢a i Trebinje i bira sedam clanova.

36. U Odluei o utvrdivanju nadleZnosti Izbornoga
povjerenstva entiteta (.Sluzbeni glasnik BiH™ broj 3/02)
relevantne odredbe glase:

Izborno  povjerenstvo entiteta, ustanovijeno na temelju
zbornoga zakona entiteta, nadlezno je obavijati sljedece poslove:

L. Starati se o pravilnoj primjeni entitetskoga Izbornog
zakona i Izbornoga zakona Bosne i Hercegovine:,

2. Osigwrati da svi zahtjevi za ovjeru sudjelovanja u izboru
predsjednika i dopredsjednika Republike Srpske, zastupnika
Narodne  skupstine Republike  Srpske, Zastupnickoga doma
Parlamenta  Federacije BiH | kantonalnih  skupstina, budu
sastavijeni sukladno Izbornom zakonu Bosne i Hercegovine i
dostavijeni na odobrenje Izbornom povjerenstvu Bosne i
Hercegovine;

3. Predlagati proracun za provedbu izhora za razinu, za
koju je nadleZan entitet, sukladno clanku 1.2, Izbornoga zakona
Bosne i Hercegovine:

4. Akreditirati ovjerenu politicku swanku, koaliciju, listu
neovisnih kandidata ili neovisnoga kandidata, kao promairade u
izbornaj jedinici u kojoj se ta politicka stranka, kodlicija, lista
neovisnih kandidata ili neovisni kandidat, kandidirajir.

3. Edati akreditacije za promatrace koji nadgledaju rad
izbornih povjerenstava entiteia,

6. Unwditi visinu  naknade
povjerenstava i lanovima birackih odbora:

7. Obavijati i druge poslove po zahjevu I=bornoga
povjerenstva Bosne i Hercegovine.

i

Ukoliko  Izborni  zakon enmtiteta  wivedi  nadleZnost
entitetskoga [zbornog povjerensiva, koja je u suproinosti s ovom
odlukom, primjenjivat ée se ova odhika.

37. U Zakenu o izmjenama Izbornog zakona Republike
Srpske (,.Sluzbeni glasnik RS™ br. 24/12) relevantne odredbe
glase:

Clanal 3.

Clanak 12. mijenja se i glast:

.« Republicka izborna komisija je ne ovisan organ. koji ima
predsjednika | Sest clanova.

Predsjednika i élanove Republicke izborne komisije imenuje
Narodna skupStinarepublike Srpske. na prijedlog Komisije za
izbor i imenovawje, sukladno Izbornom zakonu Bosne i
Hercegovine, nakon provedenoga postupka javnoga nadmetanja,
iz reda pravaih strucnjaka sa iskustvom u provedbi izbora.

Za clana republicke izborne komisije ne mozZe bi ti izabra
na osoba koja obavija duznost u organima politicke stranke,
udruzi gradana ili zakladi koji su organizaciono ili financijski
povezani sa politickom strankoimn.

U sastav Republicke izborne komisije imemyu se osobe iz
sva iri konstituirajuéa naroda i skupine Ostali, uz wvjet da se
osigura da je :castuplien nagjmanje po jedan predstavaik
konstituirajucih naroda i skupine Osrali.

Clanovi Republicke izborne komisije imenuju se na period
od sedam godina.

Republicka izborna komisija podnosi jednom godisnje
izvjesée o svojenut radu Narodnoj skupstini Republike Srpske..

Clanak 4.

Clanak 13. mijenja se i glasi:

. Republicka izborna komisija:

1. nadzive rad gradske. odnosno opéinske izborne komisije |
birackog odbora i vkazu je tim organima na krienje izbornih

Clanovima  izbornih
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propisa, da je odgovaraju e naputke i traZi poduzimanje mjera
sukladno zakonu u suradnji i po oviasti Sredisnjoga izboriog
povjerenstva Bosne i Hercegovine,

C lanak 3.

Clanak 17. mijenja se i glasi:

. Opéinska izborna komisija ima i, pet ili sedam clanova,
ovisno o broju biraca upisanih u Sredisnji biracki spisak i
velicine opéine.

Clan opéinske izborne komisije moze bi ti predsjednik
ilisudac  redovitoga su da, tynik skupstine opéine. osoba
profesionalno zaposlena u opcinskom orgamu uprave i druge
osobe koje ispunjaju uvjete odredene Izbornim zakonom Bosne i
Hercegovine.

Clanove opéinskoga izbornoga povjerensiva i njegovoga
predsjednika imenuje skupstina opéine. uz suglasnost Sredisnjega
izbornog povjerensiva Bosne i Hercegovine.

Opéinsko izborno povjerenstvo koje ima sedam clanova
moZe imati tgnika za obavijanje administrativio-tehnickib
poslova.™,

Clanalk 6.

U élanku 18. u stavku 1. tocka 2. mijenja se i glasi:

. nadgleda i kontrolira rad Centra za biracki spisak:”.

[.]

Tocka 10. mijenja se i glasi:

~objedinjuje rezultate izhora sa svih birackih mjesta u
oplini, posebno za svaki organ zakoji je visen izbor, i dostavija
ih Republickoj izbornoj komisiji i Sredisnjenut  izhornom
povjerensivit Bosne i Hercegovine 1.

(:“!mza/c 11.

Clanak 39. mijenja se i glasi:

W Za izhor 63 poslanicka mandata v viseclanim izhornim
Jedinicama ustviduye se devet (9) viseclanih izbornih jedinica:

1. Izborna jedinica 1 sastoji se od opéina: Krupa na Uni,
Novi Grad, Kozarska Dubica, Prijedor, Osira Luka i Kostajnica.

Ova izhorna jedinica bira sedam (7) poslanika.

2. Izborna jedinica 2 sastoji se od opéina: Gradiska,
Laktasi, Srbac i Prajavor.

Ova izborna jedinica bira sedam (7) poslanika.

3. Izborna jedinica 3 sastoji se odgrada Bawja Luka i
opcina: Petrovac, Celinac, Istocni Drvar, Ribnik, Mrkonji¢ Grad,
Jezero, KnezZevo, Kotor Varos, Sipovo i Kupres.

Ova izborna jedinica bira dvanaest (12) poslanika.

4. [zborna jedinica 4 sastoji se od oplina: Derventa, Brod,
Vukosavije i Modrica.

Ova izborna jedinica biracetiri (4) poslanika.

5. Izborna jedinica 5 sastoji se od opéina: Doboj, Petrovo i
Teslic.

Ova izborna jedinica bira est (6) poslanika.

6. Izborna jedinica 6 sastoji se od opéina: Samac, Donji
Zabar, Pelagicevo, Bijeljina. Lopare, Ugljevik, te biraca izbréko
Distrikta Bosne [ Hercegovine koji su regisirirani za glasovanje u
Republici Srpskoj.

Ova izborna jedinica bira devet (9) poslanika.

7. Izborna jedinica 7 sastoji se od opéina: Osmaci, Zvornik,
Sekovici, Viasenica, Bratunac, Srebrenica i Milici.

Ova izborna jedinica bira sedam (7) poslanika.

8. Izborna jedinica 8 sasioji se od opéina: Sokolac, Han
Pijesak, Istocna ilidia, Istocni Siari Grad, Istoéno Novo
Sarajevo, Trnovo, Pale i Rogaiica.

Ova izborna jedinica biracdetiri (4) poslanika.

9. Izborna jedinica 9 sastoji se od opéina: Visegrad, Istocni
Mostar, Nevesinje. Kalinovik, Gacko, Foda, Novo Goraide,
Cajnice, Rudo, Berkoviéi, Ljubinje, Bileéa i Trebinje.

Ova izhorna jedinica bira sedam (7) poslanika.

Preostalih 20 poslanickih mandata su kompenzacijski
mandati, koji se dodjeljuju sukladno s ovim zakonom i Izbornim
zakonom Bosne { Hercegovine ™.

Clanak 12.

Poslife clanka 39. doda je se novi élanak 39a., koji glasi:

. Clanak 39a.

Narodna  skupstina  Republike  Srpske  na  prijedlog

mjerodaviiog skupstinskog radnog tijela ssvake Cetiri godine
preispituje izborne jedinice [ broj mandata dodijeljenih svakoj
izbornoj jedinici ustvrdenih izbornim zakonima, da bi se osigurao
princip geografskog ogranicenja. wtemeljen na demokratskim
principima, a osobito na principu proporcionalnosti izmedu
broja mandata i broja registriranih biraca.”.

Y. Dopustivost

33. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud polazi
od odredbe ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine,

Clan V1/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud ima iskljucive nadleznost odlucivanja o svim
sporovima koji proistekiu iz ovog Usiava izmedu dva entiteta, ili
izmedu Bosne | Hercegovine i jednog ili oba entiteia, ili izmedu
institucija  Bosne i Hercegovine, ukljucijudi, ali  ne
ogranicavajudi se na to:

- Je Ii odhuka nelkog entiteta da uspostavi posebne paralelne
odinose  sa  susjednom  driavom  sukladna  ovom  Ustavi,
ukljucujuci i odredbe koje se ticu suvereniteta i teritorijalnog
integriteta Bosne | Hercegovine.

- Je li neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta
sukladna ovom Ustavu.

Sporove moZe pokrenuti clan Predsjednisrva, predsjedately
Vijeca ministara, predsjedatelj ili dopredsjedatelj jednog od
domova FParlamentarne  skupstine:  jedna — Cetvrtina
Slanovaidelegata jednog od domova Parlamentarne skupstine, ili
Jjedna Cetvrtina jednog od domova zakonodavnog tijela jednog
entiteia.

39. Zahgjev za ocjenu ustavnosti pobijanog zakona podnio
j& predsjedatelj Doma naroda Parlamentarme skupstine Bosne i
Hercegovine, $to znaci da je zahtjev podnio oviasteni subjekt u
smislu ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine.

40. Imajudi u vidu odredbe ¢lanka V1I/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 Clanka 17. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da je predmetni zahtjev dopustiv, zato §to
ga je podnio ovlaSteni subjekt, kao i da ne postoji nijedan
formalni razlog iz ¢lanka 17. stavak 1. Pravila Ustavnog suda
zbog kojeg zahtjev nije dopustiv. Predmetni zahtjev je dopustiv u
dijelu koji se odnosi na ocjenu ustavnosti pobijanog zakona u
svezi s €L /2. 1 11/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine.

VL Meritum

41. Podnositelj zahtjeva smatra da odredbe ¢l. 3, 4, 5, 6. 1
11. pobijanog zakona nisu sukladne &L 172, 1172, I/3.(b), 1V/2.(a)
i V/1.(a) Ustava Bosne i Hercegovine. Sustina navoda o
neustavnosti navedenih odredaba pobijanog zakona odnosi se na
navode o tome da su te odredbe izravno opreéne odredbama
Izbornog zakona BiH Sto, kako obrazlaZe, kr§i ne samo odredbu
Clanka 111/3.(b), ve¢ naruSava i princip vladavine prava iz Clanka
[/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

42. U svezi s ovako postavljenim zahtjevom, Ustavni sud
istiCe da je Izborni zakon BiH usvojen 2001. godine od kada je u
viSe navrata pretrpio izmjene i dopune, ¢emu je razlog, izmedu
ostalog, bio i sloZen ustavni, institucionalni i politicki koncepi u
Bosni i Hercegovini. Izbomi zakon BiH, kako je to propisano
odredbom ¢lanka 1.1, propisuje izbore na drZavnoj razini i
Lutvrduje principe za provedbu izbora na svim razinama vlasti u
Bosni i Hercegovini™. Prema ocjenama razlicitih medunarodnih
organizacija i institucija (npr. OSCE i Venecijansko

povjerenstvo), Izborni zakon BiH je sveobuhvatan i, opdenito,
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propisuje &vrstu osnovu za provedbu demokratskih izbora. S
druge strane, s obzirom na broj i prirodu zakona koji se
primjenjuju u svezi s izborima, te imajuéi na umu kompleksno
pravno uredenje u Bosni i Hercegovini, pravni okvir za provedbu
izbora u Bosni i Hercegovini moZe se takoder smatrati
kompleksnim. Naime, osim Izbomog zakona Bil, postoje i
Izbomi zakon RS-a i Izborni zakon Brtko distrikia Bosne i
Hercegovine (,.SluZzbeni glasnik BDBiH™ br. 17/08 i 43/08), dok
je u Federaciji BiH donesen Zakon o osnivanju organa za
provedbu izbora u Federaciji Bosne i Hercegovine (..SluZbene
novine FBiH™ broj 26/02). Zbog toga postoji osobita potreba da, s
ciljem provedbe fer i demokratskih izbora, kompleksni izborni
legislativni okvir bude harmoniziran i da svi zakoni u toj oblasti
slijede temeljne principe i standarde utvrdene Izbornim zakonom
BiH.

43. U svezi s tim. Ustavni sud opaZa da je [zborni zakon
BiH temeljni zakon kojim se utvrduju, kako je veé reeno, ne
samo izbori za drzavne organe vlasti, vec i principi na kojima
moraju biti utemeljeni izborni zakoni i propisi na ostalim
razinama vlasti. Prvo pitanje koje se postavlja pred Ustavni sud, a
na kojem podnositelj zahgeva i temelji svoj zahtjev za ocjenu
ustavnosti  pobijanog zakona, jeste vodi li neuskladenost
odredaba. u konkretnom sluéaju pobijanog zakona koji je
donijela Narodna skupitina RS-a, inkompatibilnosti s Ustavom
Bosne i Hercegovine, u prvome redu s ¢lankom I11/3.(b) Ustava
Bosne { Hercegovine, a prema tome i s principom vladavine
prava iz Clanka I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

44, U svezi s ovim, Ustavni sud ukazuje kako je na sli¢no
pitanje dao odgovor u svojoj praksi. Naime, u svojoj Odluci broj
U 1404 Ustavni sud je usvojio principijelan stav da ,.dono3enje
entitetskih zakona opregno proceduri koja je propisana drzavnim
zakonima pokrece pitanje ustavnosti takvih zakona u smislu
odredaba ¢lanka I11/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, te da se
obveze koje namedu drzavni zakoni moraju poStivati (vidi,
mutatis mutandis, Ustavii sud, Odluka o dopustivosti 1 meritumu
broj U 1404 od 29. listopada 2010. godine, objavljena u
~SluZbenom glasniku BiH™ broj 23/05). Ovaj stav Ustavni sud je
reafirmirao { u Odluci broj U 2/71 u kojoj je ponovno istaknuo da
se ,,zakoni Bosne i Hercegovine koje je usvojila Parlamentarna
skupStina Bosne 1 Hercegovine smatraju [..] ‘odhdkama
institucija Bosne i Hercegovine' iz Clanka [11/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te donodenje zakona od entitetd ili drugih
administrativnih  jedinica u Bosni i Hercegovini opre¢no
proceduri koju propisuju drZavni zakoni moZe dovesti u pitanje
postivanje odredaba ¢lanka [11/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
prema kojima su entiteti i druge administrativne jedinice u Bosni
i Hercegovini duZni pridrZavati se, izmedu ostalog, (i) odluka
institucija Bosne i Hercegovine. Kada bi se smatralo opre¢no,
osim §to bi se u potpunosti doveo u pitanje autoritet institucija
Bosne i Hercegovine, doveo bi se u pitanje i princip iz ¢lanka 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine prema kojem d&e ‘Bosna i
Hercegovina biti demokratska driava koja ée funkcionirati
prema slovu zakona..’ U tome sludaju s pravom bi se moglo
postaviti pitanje svrhe drZavnih zakona (npr., zakona u oblasti
privatizacije, potom, rada osiguravajucih drultava, neizraviiog
oporezivanja i sl.} ako bi entiteti ili druge administrativne jedinice
Bosne 1 Hercegovine mogli donositi zakone kojima se kre ili
izbjegavaju obveze koje se entitetima ili drugim administrativnim
jedinicama Bosne i Hercegovine nalazu odredbama drzavnih
zakona, tj. zakona donesenih na razini institucija Bosne i
Hercegovine. Dakle, entiteti (ili druge administrativiie jedinice
Bosne i Hercegovine) moraju postivati obveze koje im se nala®u
zakonima koje su donijele institucije Bosne i Hercegovine.
Cinjenica da te obveze nisu ispoStovane moZe dovesti do krienja
odredaba Ustava Bosne 1 Hercegovine.” (Vidi Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti 1 meritumu broj U 2717 od 27. svibnja

2011. godine, tocka 32. objavijena u ,.Sluzbenom glasniku BiH*
broj 99/11.)

45. U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra da je
neprijeporno da [zborni zakon BiH predstavija ,.odluku institucija
Bosne i Hercegovine™ u smislu ¢lanka 111/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te da se tim zakonom, izmedu ostalog, utvrduju
principi na kojima moraju biti utemeljeni izborni zakoni 1 propisi
na ostalim razinama vlasti. Dakako, Ustavni sud je u potpunosti
svjestan da je Ustavom Bil njegova mjerodavnost ogranicena na
ispitivanje ustavnosti zakona, odnosno da Ustav BiH ne propisuje
mogucnost da Ustavni sud ispituje zakonitost entitetskih zakona u
odnosu na zakone koje donosi Bosna i Hercegovina. Stoga ée, u
konkretnom sludaju, vodedi se svojim veé zauzetim stavovima o
nuZnosti poStivanja ..obveza koje se entitetima ili drugim
administrativnim  jedinicama Bosne 1 Hercegovine nalazu
odredbama drZavnih zakona™ (ibid), Ustavni sud ustavnost
pobijanog zakona u konkretnom sludaju ispitati iskljucivo u
svjetlu potivanja obveza i principa utvrdenih Izbornim zakonom
BiH, kao .odlukom institucijc Bosne i Hercegovine™ s ciljem
provedbe fer i demokratskih izbora na cijelom teritoriju Bosne i
Hercegovine.

46. Podnositelj zahtjeva je osporio viSe odredaba pobijanog
zakona navodedi da su sve one inkompatibilne s lankom 1/3.(b)
Ustava Bosne i Hercegovine zato §to su oprecne odgovarajuéim
Clanovima lzbornog zakona BiH, te da se stoga tim odredbama
pobijanog zakona kr$i i princip viadavine prava iz ¢lanka I/2.
Ustava Bosne i Hercegovine. Ta pitanja se, ukratko, ticu: a)
sastava i struéne spreme ¢lanova, te pozicije predsjednika IKRS-
a; b) mjerodavnosti [KRS-a da nadzire rad gradskih i opéinskih
izbornih povjerenstava i birackog odbora; ¢) ovlasti IKRS-a da
kontrolira rad Centra za biracki popis, te obvezivanja opéinskih
povjerenstava da objedinjene rezultate izbora sa svih birackih
mjesta dostavlja i IKRS-u i SIP-u; i d) povedanju broja izbornih
jedinica Sto  za posljedicu ima naruSavanje  principa
proporcionalnosti izmedu broja biraca i broja mandata koje ima
pojedina izborna jedinica.

a) Navodi o neustavnosti ¢lanka 3. st. 2. i 4. pobijanog
zakona

"

47. U svezi s Clankom 3. stavak 2. pobijanog zakona
(pitanje stru¢ne spreme Clanova IKRS-a), Ustavni sud opaza da
je. prema dClanku 221 stavak 2. Izbornog zakona BiH,
neprijeporno da se ..nadin izbora i sastav svih drugih izbornih
povjerenstava™ utvrduje etnitetskim  zakonima sukladno
odredbama [lzbornog zakona BiH]". Dakle, nesumnjivo postoji
mjerodavnost entitetskog zakonodavea da ovo pitanje uredi
entitetskim zakonom, ali i obveza da entitetski zakoni budu, u
svezi s ovim pitanjem, uskladeni s Izbornim zakonom BiH. S tim
u svezi, Ustavni sud opaZa da je ¢lankom 2.2 stavak 1. [zbornog
zakona BiH propisano da ¢lan izbornoga povjerenstva i birackog
odbora moZe biti osoba ..s odgovarajucom struénodcu i iskustvom
u provedbi izbora™, dok je stavkom 3. istog ¢lanka propisano da
SIP ,utvrduje koje su kvalifikacije potrebne za ¢lana izbornoga
povjerenstva i biraCkog odbora u smislu iz stavka (2) ovoga
Clanka™. Dalje, Ustavni sud opaZa da su ¢lankom 2.5 stavak 2.
Izbornog zakona BiH propisane kvalifikacije za Clanove SIP-a
koji mogu biti ,.pravai strudnjaci s iskustvom u provedbi izbora
Vil izbormi struénjaci. Medutim, Ustavni sud opaZa da u
Izbornom zakonu BiH nema eksplicitne odredbe o konkretnoj
kvalifikaciji potrebnoj za ¢lanove entitetskog  izbornog
povjerenstva.

48. Dovodeci u vezu navedene odredbe Izbormog zakona
BiH s odredbom Clanka 3. stavak 2. pobijanog zakona, Ustavni
sud opaZza da se entitetski zakonodavac odlucio da za Clana
[KRS-a moZe biti izabrana samo osoba koja je .pravni struénjak s
iskustvom u provedbi izbora™, Imajuéi u vidu odredbu ¢lanka 1.1
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[zbormog zakona BiH prema kojemu se tim zakonom, izmedu
ostalog, ..utvrduju principi koji vaZe za izbore na svim razinama
vlasti u Bosni i1 Hercegovini®, Ustavni sud smatra da se
odredbom ¢lanka 3. stavak 2. pobijanog zakona i ograniavanjem
kvalifikacija ¢lanova IKKRS-a na pravne strucnjake s iskustvom u
provedbi izbora, ne kre principi utvrdeni Izbormim zakonom BiH
koji je u Clanku 2.2 stavak 2. kao princip propisao ,.odgovarajuéu
strucnost i iskustvo u provedbi izbora™, a ne eksplicitne profesije
- kvalifikacije ¢lanova izbornih povierenstava i birackih odbora.
Osim toga, podnositelj zahtjeva se nije pozvao ni na kakvu
odluku ili drugi propis koji je SIP eventualno donio u smislu
Clanka 2.2 stavak 3. Izbomnog zakona BiH o eksplicimim
kvalifikacijama za ¢lana izbornog povjerenstva i biratkog
odbora. Umijesto toga, argument o neusuglaSenosti odredbe
¢lanka 3. stavak 2. pobijanog zakona, podnositelj zahtjeva nalazi
u Clanku 2.5 stavak 2. Izbornog zakona koji propisuje
kvalifikacije za C¢lanove SIP-a. Medutim, ¢ak 1 kad bi se
prihvatila ovakva usporedba, Ustavni sud opaZa kako odredba
Clanka 2.5 stavak 2. Izbornog zakona BiH propisuje da ¢lanovi
SIP-a mogu biti , pravni struénjaci [...] #ili izborni struénjaci®, pri
Cemu odrednica i/ili” ostavlja moguénost da i osobe drugih
kvalifikacija mogu postati ¢lanovi SIP-a, ali ne propisuje
eksplicitnu obvezu da to mora tako i biti.

49. Takoder, Ustavni sud smatra da se normiranjem u
¢lanku 3. stavak 2. pobijanog zakona ni na koji nacin ne pokrece
pitanje diskriminacije. kako je to podnositelj zahtjeva naveo,
izbornih stru¢njaka koji nisu pravnici”, iz razloga koji su veé
navedeni u prethodnoj tocki ove odluke. Osim toga, Ustavni sud
smatra kako se ne pokrede ni pitanje diskriminacije BoSnjaka,
Hrvata i Ostalih _koji nisu pravne struke™, jer se pobijana
odredba jednako odnosi na sve bez obzira kojoj etniCkoj skupini
pripadaju odnosno kako se izjaSnjavaju, ukljucujuéi i Srbe. Stoga
se u odnosu na ovo pitanje ne mogu prihvaiiti ni navodi o kifenju
ustavnoga principa kolektivne jednakosti iz 111 djelomi¢ne odluke
Ustavnog suda broj U 5798 na koju se podnositelj pozvao, zato
§to se pobijanom odredbom ne daju bilo kakve privilegije bilo
kojemu Kkonstitutivnom narodu niti skupini Ostalih, niti se na
takav naCin uspostavlja bilo kakva dominacija ili eticka
homogenizacija.

50. Dalje, podnositelj zahtjeva smatra da je odredba ¢lanka
3. stavak 2. neustavna i zbog toga &to propisuje da ce
predsjednika IKRS-a birati Narodna skupstina RS-a. Podnositelj
zahtjeva navodi kako je to opredno rjeSenju iz Izbornog zakona
Bil, prema kojemu se &lanovi SIP-a rotiraju na mjestu
predsjednika. Ustavni sud smatra kako su ovi navodi takoder
neutemeljeni 1 kako ne pokreéu pitanje ustavnosti navedene
odredbe zbog njezine neusuglaSenosti s principima Izbomog
zakona BiH. Naime, ¢lankom 2.6 Izbornog zakona eksplicitno se
ureduje nacin izbora predsjednika SIP-a i rotacija &lanova u
odredenom vremenskom razdoblju, $to znadi da je samo na toj
razini zagarantirano pravo svim konstitutivnim narodima i
Ostalima da se smjenjuju u funkeiji predsjednika SIP-a. Ovakvo
rjeSenje, prema misljenju Ustavnog suda, ima opravdanje u
Sirokim mjerodavnostima i ovlastima SIP-a koje ova institucija
ima prema Izbornom zakonu BiH za cijeli teritorij drzave, te
obvezi entitetskih zakonodavaca da njihova zakonska rjedenja
budu uskladena s principima Izbornog zakona BiH. Medutim,
Ustavni sud smatra kako ta obveza entitetskih zakonodavaca ne
podrazumijeva doslovno kopiranje modela SIP-a u entitetskim
izbornim zakonima, sve dok ti zakoni podtuju i slijede principe
Izbornog zakona BiH. U svezi s tim, Ustavni sud opaza kako
podnositelj zalitjeva nije naveo bilo koju odredbu u Izbornom
zakonu BiH koja nalaZe da isti model koji je usvojen za SIP bude
na isti nain prenesen i u entitetske zakone, ved se njegovi
argumenti temelje na tome da ¢e odluka Narodne skupstine RS-a
o tome tko Ce biti izabran za predsjednika IKRS-a ovisiti o

polititkoj volji vedine u tome organu. Medutim, Ustavni sud
smatra kako je pitanje tho ima vedinu u zakonodavnom organu
entiteta prvenstveno politicko pitanje koje, per se, ne dovodi u
pitanje usuglalenost odredbe ¢&lanka 3. stavak 2. pobijanog
zakona s principima utvrdenim Izbornim zakonom BiH.

51, Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra kako
Clanak 3. stavak 2. pobijanog zakona nije opreCan principima
utvrdenim I[zbornim zakonom BiH, te kako s¢ na taj nacin ne
pokrece pitanje ustavnosti te odredbe u odnosu na Clanak
111/3.(b), a samim tim ni u odnosu na ¢lanak 1/2. Ustava Bosne i
Hercegovine.

52. Dalje, podnositelj zahtjeva je osporio i odredbu ¢lanka
3. stavak 4. pobijanog zakona kojom je propisano da je sastav
IKRS5-a multietiCan, te da ¢e se u sastav toga povjerenstva
imenovati osobe iz sva tri konstitutivna naroda i grupe Ostali tako
da se osigura zastupljenost .najmanje po jednog zastupnika
konstitutivnih naroda i grupe Ostali*. Ustavni sud, medutim,
smatra da se ova odredba pobijanog zakona ne moZe smatrati
opreCnom principima iz odredbe ¢lanka 2.14 stavak 1. Izbornog
zakona BiH. Naime, navedena odredba propisuje, kao princip, da
je sastav izbornoga povijerenstva , multietni¢an, tako da odraZzava
zastupljenost konstitutivnih naroda. ukljucujuéi i Ostale [..]
vodeci ratuna o posljednjem popisu stanovnistva provedenom na
drzavnoj razini”. Ustavni sud smatra da se odredbom ¢lanka 3.
stavak 4. pobijanog zakona navedeni princip ne dovodi u pitanje
samo zato $to se ufvrduje minimalan, a ne konalan broj
zastupnika svakog konstitutiviiog naroda i grupe Ostali.
Prejudiciranje podnositelja zahtjeva da Narodna skupstina RS-a
nece voditi racuna o posljednjem popisu stanovniStva ne moze
biti osnova za utvrdivanje neustavnosti navedene odredbe, tim
prije 3to ni¢im nije dovedena u pitanje primjena ¢lanka 2.21
Izbornog zakona BiH, prema kojemu se .izbora povierenstva
entiteta formiraju [...] prema zakonu entiteta. a sukladno
[Izbornom zakonu BiHJ*. Osim toga, etnicki sastav Narodne
skupStine RS, na koji aludira podnositelj zahtjeva, rezultat je
polititkog djelovanja i, prema tome, uspjeha na izborima
politickih stranaka, pa taj argument podnositelja zahtjeva ne
moZe dovesti u pitanje ustavnost pobijane odredbe.

53. Imajuéi v vidu navedeno, Ustavni sud smatra kako
odredba Clanka 3. stavak 4. pobijanog zakona u svezi s
odredivanjem minimalne zastupljenosti konstitutivnih naroda i
Ostalih u sastava JKRS-a nije opredna principima utvrdenim
odredbama ¢1. 2.14 stavak 1. 12.21 Izbornog zakona Bil, te da se
tom odredbom ne pokrece pitanje njezine ustavnosti u odnosu na
Clanak H1/3.(b), a samim tim ni u odnosu na Slanak /2. Ustava
Bosne i Hercegovine.

b} Mavodi o nenstavnosti flanka 4. stavak 1. tofka 1.
pobijanog zakona

54. Podnositelj zahtjeva smatra da je odredba Clanka 4.
stavak 1. to¢ka 1. pobijanog zakona opretna anku HI/3.(b)
Ustava Bosne 1 Hercegovine zato $to, opredno ¢lanku 2.9 stavak
1. totka 1. i ¢lanku 221 Izbornog zakona BiH. daje ovlasti
IKRS-u da nadzire rad gradskih i opéinskih izbornih
povjerenstava i biratkog odbora, ukazuje im na krienje propisa,
daje odgovarajuce upute i trazi poduzimanje mjera u suradnji i po
oviastima S1P-a.

55. U svezi s tim, Ustavni sud opaZa kako je ¢lankom 2.9
Izbornog zakona BiH propisana, izmedu ostalog, iskljuciva
mjerodavnost SIP-a da , koordinira, nadzire i regulira zakonitost
rada svih izbornih povjerenstava i bira¢kih odbora sukladno
ovom Zakonu™ i da .obavjeStava izborno povijerenstvo ili biradki
odbor ili bilo koje drugo tijelo mjerodavno za provedbu izbora da
ne postupaju sukladno odredbama ovoga Zakona, ili da ih krde, i
mjerodavnom organu nalaZe poduzimanje odgovarajuéih mjera™.
Dalje, Ustavni sud opaZa kako Izbornim zakonom BiH nije
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predvidena bilo kakva uloga drugih izbomih povijerenstava u
provedbi ovih ovlasti SIP-a, niti moguénost SIP-a da ove ovlasti
prenese na bilo koje drugo izborno povijerenstvo. Dalje, Ustavni
sud ukazuje kako je Clankom 221 Izbornog zakona BiH
propisana iskljuciva mjerodavnost SIP-a da utvrdi mjerodavnost
izbomih povjerenstava entiteta, a da su entiteti, na temelju clanka
20.11 Izbornog zakona BiH. bili duzni svoje zakone i propise
uskladiti s Izbornim zakonom BiH. Dalje, Ustavni sud ukazuje
kako je na temelju odredbe 2.21 Izbornog zakona BiH, SIP
donijela  Odluku o utvrdivanju  mjerodavnosti  izbornog
povjerenstva entiteta, kojom je decidirano propisano koje
mjerodavnosti imaju entitetska izborna povjerenstva. Takoder,
navedenom odlukom je propisano da ée se, u sludaju da izborni
zakoni entiteta utvrde mijerodavnost [zbornoga povijerenstva
entiteta koja je opretna ovoj odluci®, primjenjivati navedenu
Odluku.

56. Imajuci u vidu navedeno, kao i principe koje je Ustavni
sud u svojoj ranijoj praksi utvrdio i naveo u tocki 44. ove odluke,
da entiteti (ili druge administrativne jedinice Bosne i
Hercegovine) moraju podtivati obveze koje im se nalau
zakonima koje su donijele institucije Bosne i Hercegovine (op.
cit. U 1404 1 U 2/11), Ustavni sud smatra kako se pobijanim
zakonom ne moZe propisati mogucnost preuzimanja bilo kojih
ovlasti SIP-a, niti se entitetskim zakonom moZe propisati
mogucnost SIP-a da odredene svoje ovlasti prenese na druga
izborna povjerenstva, zato 3to takva moguénost nije eksplicitno
propisana lzbornim zakonom BiH, jedinim aktom koji moZe
propisivati mjerodavnosti i ovlasti SIP-a, niti je propisana
Odlukom o utvrdivanju mjerodavnosti izbomoga povierenstva
entiteta koju je SIP donijela na temelju ovlasti koje su joj date
Clankom 2.21 Izbornog zakona BiH.

57. Uzimajuéi u obzir sve navedeno, Ustavni sud smatra
kako je odredba &lanka 4. stavak 1. todka 1. pobijanog zakona
oprefna ¢Clanku 1I/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine zbog
nepoStivanja obveza i ograni¢enja koja su utvrdena u sveri s
pitanjem mjerodavnosti entitetskih izbornih povjerenstava u
Izbornom zakonu BiH kao odluci institucija Bosne i
Hercegovine™. Prema tome, navedena odredba ki$i i princip
vladavine prava iz ¢lanka I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.
¢) Navodi o neustavnosti ¢lanka 6. st. 1. 1 3. pobijanog
zakona

58. Podnositelj zahtjeva je sliéne navode iznio i u odnosu na
odredbu clanka 6. pobijanog zakona u dijelu koji se tide
propisivanja ovlasti IKRS-a da nadgleda i kontrolira rad Centra
za biracki spisak (¢lanak 6. stavak . tocka 1. pobijanog zakona),
te propisivanja da ¢e opéinska povijerenstva objedinjene rezultate
izbora sa svih birackih mjesta u opéini, posebno za svaki organ za
koji je vrien izbor, dostaviti IKRS-u i SIP-u (¢lanak 6. stavak 1.
tocka 3. pobijanog zakona). U svezi s ovim navodima, Ustavni
sud ukazuje da je nedvojbeno da je dlankom 2.9 stavak 1. tocka
4. Izbornog zakona BiH propisana iskljudiva odgovornost SiP-a
za tocnost, azurnost 1 ukupni integritet Sredi¥njeg biratkog
popisa za teritorij Bosne i Hercegovine™. Dalje, ¢lankom 3.8
stavak 5. Izbornog zakona BiH propisana je mjerodavnost SIP-a
da ..svojim propisima bliZe utvrdi nadin odgovomosti za rad, rok
za uspostavu i sva druga pitanja bitna za rad Centra za biradki
po”. Dakle, nesumnjivo se moze zakljuciti da je SIP jedina
mjerodavna da ureduje sva pitanja u svezi s Centrom za biracki
spisak. Ratio ovakvog rjeSenja nesumnjivo je u tome da se
osigura pravna sigumnost u odnosu na tocnost podataka i
pravilnost rada Centra za biraCki popis na cijelom teritoriju Bosne
i Hercegovine, a sve s ciljem da se osigura provedba fer i
demokratskih izbora. Ustavni sud, sli¢no kao i u analizi
prethodnoga pitanja., primjecuje da Izbornim zakonom BiH, kao
~odlukom institucije Bosne i Hercegovine™ nije predvidena bilo

kakva uloga entitetskih izbornih povjerenstava u nadgledanju i
kontroliranju rada Centra za biratki popis.

59. Takoder, Izborni zakon BiH, u ¢lanku 2.13 stavak 1.
tocka 8, eksplicitno propisuje da ¢e se objedinjeni rezultati izbora
sa svih birackih mjesta u opdini. posebno za svaki organ za koji je
viden izbor, dostavijati iskijucivo SIP-u. koji nakon toga,
sukladno clankom 2.9 stavak 1. tocka 9. Izbornog zakona BiH
Lutvrduje 1 potvrduje rezultate svih neposrednih i posrednih
izbora obuhvadenih ovim Zakonom, ovierava da su ti izbori
provedeni sukladno ovom Zakonu i objavijuje rezultate svih
neposrednih 1 posrednih izbora obuhvacenih ovim Zakonom™.
Dakle, nedvojbeno je da Izbomim zakonom BiH, a niti Odlukom
o mjerodavnosti izbornog povjerenstva entiteta, nije predvidena
bilo kakva uloga entitetskil izbornih povjerenstava u postupku
dostavljanja  objedinjenih  rezultata  izbora, niti  obveza
opcinskil/opStinskih  izbomih povijerenstava da te rezultate
dostavljaju entitetskim izbornim povjerenstvima. Ustavni sud
smatra da takvo normiranje predstavlja i nepostivanje eksplicitne
obveze entiteta iz ¢lanka 20.11 Izbornog zakona BiH da izborni
zakoni entiteta budu sukladni Izbornom zakonu BiH kao
Lodlukom institucija Bosne { Hercegovine™ u smislu ¢lanka
H173.(b) Ustava Bosne i Hercegovine.

60. Stoga, primjenjujuct iste principe i stavove koji su
navedeni u analizi prethodnog pitanja, Ustavni sud smatra da je
odredba ¢lanka 6. st. 1. i 3. pobijanog zakona, kojima se
propisuje mjerodavnost IKRS-a da nadgleda i kontrolira rad
Centra za biraCki popis i obveza opdinskog povjerenstva da
objedinjene rezultate izbora sa svih birackih mjesta u opéini,
posebno za svaki organ za koji je vrden izbor, dostavi i IKRS-u i
SIP-u, predstavlja normiranje opreno principima Izbornog
zakona BiH kao ,.odluke institucija Bosne i Hercegovine™. [z toga
razloga, Ustavni sud smatra kako je odredba ¢lanka 6. st. 1.1 3.
pobijanog zakona opretna Clanku [I/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te kako samim tim naruSava 1 princip vladavine
prava iz ¢lanka I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

d) Navodi o neustavnosti {lanka 11, pobijanog zakona

61. Podnositelj zahtjeva je osporio ustavnost &lanka 11
pobijanog zakona zato §to je, kako je naveo, uspostavljanje devet
viSellanih izbornih jedinica, opre¢no odredbi ¢lanka 20.13 st. 2. 1
3. Izbornog zakona, iako je u obrazloZenju odluke argumente
usmjerio na odredbe ¢lanka 11.2 stavak 3. Izbormog zakona BiH
koji propisuje uspostavu 3est vieclanih izbornih jedinica.
Ustavni sud opaZa kako je prema ¢lanku 1.1a. tocka 3. viSe¢lana
izborna jedinica ona izborna jedinicu .u kojoj se bira vide od
jednog a manje od ukupnog broja zastupnika za odredeni razinu
vlasti®. U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje kako je ¢lankom 11.1
[zbornog zakona Bil propisano, izmedu ostalog, da se ,.odredeni
broj poslanika bira iz viSeclanih izbornih jedinica prema formuli
proporcionalne zastupljenosti iz ¢lanka 9.5 [Izbomog zakona
BiH]* kao i da Narodna skupitina RS-a ,utvrduje, na temelju
smjernica iz ¢lanka 11.2 {Izbornog zakona BiH], broj mandata i
granice viSeClanih izbornih jedinica, te broj kompenzacijskih
mandata™.

62. Dalje, ¢lankom 11.2 stavak 3. Izbomog zakona BiH
propisano je da ¢e se ustanoviti najmanje Sest viSeclanih
izbornih jedinica®, dok je stavkom 1. istog lanka propisanc da je
Narodna skupStina RS-a ovlaStena utvrditi, ..na temelju smjernica
iz ovoga Clanka™ broj mandata i granice viSeclanih izbomnih
jedinica kao 1 broj kompenzacijskih mandata, $to predstavlja
reafirmaciju ovih ovlasti Republike Srpske koje su na isti nadin
ve¢ navedene u Clanku 11.1 Izbornog zakona BiH. Dalje,
Clankom 11.9 Izbornog zakona BiH je propisano da Narodna
skupstina RS-a ,.svake Cetiri godine preispituje izborne jedinice i
broj mandata dodijeljenih svakoj izbomoj jedinici [...] kako bi se
osiguralo da su utvrdeni uzimajuéi u obzir geografska
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ograniCenja, sukladno demokratskim principima, a osobito
proporcionalno$¢u izmedu broja mandata i broja birada upisanih
u Sredidnji biracki popis™. Dalje. Clankom 20.13 stavak 1.
propisano je da dok entiteti ..ne osnuju viseclane izborne jedinice,
vaZe sljedede viSeclane izborne jedinice [...]%, dok se u stavku 2.
ponovno propisuje da ¢e se 62 ¢lana Narodne skupstine RS birati
iz Sest viSeClanih izbornih jedinica™, koje su potom stavkom 3.
istog ¢lanka raspodijeljene na nacin kako je to tom odredbom
detaljno propisano.

63. Ustavni sud opaZa kako je Izbomi zakon BiH
eksplicitno propisao minimum 3est viSeclanih izbornih jedinica,
te kako je ustvrdio koje su to viSeclane izborne jedinice, ali samo
dok entiteti svojim zakonima ne osnuju viSeClane izborne
Jjedinice. Na bazi ovako utvrdenih principa u Izbornom zakonu
BiH, Ustavni sud smatra kako entitetski zakonodavac ima obvezu
svake Cetiri godine preispitivati izborne jedinice i broj mandata
dodijeljenih svakoj izbornoj jedinici, sukladno principima
propisanim Izbornim zakonom BiH, ali da nema bilo kakvog
ogranienja u odnosu na propisivanje veceg broja videclanih
izbornih jedinica od minimuma koji propisuje Izborni zakon BiH.
Dakako, entitetski zakonodavac mora voditi racuna da ovo bude
sukladno .demokratskim principima, a osobito
proporcionalnodéu izmedu broja mandata i broja biraca upisanih
u Sredisnji biracki popis™. U svezi s ovim, Ustavni sud opaZa
kako je Narodna skupstina RS-a, ¢lankom 12. pobijanog zakona,
izravno ugradila u svoj Izborni zakon principe iz ¢lanka 11.9
izbormog zakona BiH, odnosno kako je preuzela principe
geografskog ogranienja i proporcionalnosti tako Sto ih je
ugradila u pobijani zakon. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud
smatra kako Cinjenica da je ¢lankom 11. pobijanog zakona
propisan ve¢i broj vieclanih izbornih jedinica od minimuma koji
je propisao Izborni zakon BiH, ne moZe voditi zakljucku da je
tom odredbom pobijanog zakona prekrien neki od relevantaih
principa iz [zbormog zakona BiH. tim prije $to su ti principi
Izravno preuzeti u pobijani zakon.

64. Imajuci u vidu ovaj zakljudak, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine smatra kako nema valjanih razloga upustati se u
razmatranje opSimih navoda podnositelja zahtjeva koji se ticu
prognoza o broju mandata koji bi, kako je podnositelj zahtjeva
naveo, .manje politicke stranke dije je sjedilte preteZito u
Federaciji BiH" osvojile, odnosno izgubile, u slucaju da se zadrzi
rjeSenje kakvo je propisano clankom 1. pobijanog zakona.
Naime, Ustavni sud istiCe da je njegova zadada osigurati, u
konkretnom slucaju, da se normiranjem izbornih pravila na razini
entiteta poStuju Ustav Bosne i Hercegovine i ,odluke institucija
BiH™, odnosno Izborni zakon BiH, kako bi se ocuvali uvjeti za
provedbu fer i demokratskih izbora na cijelom teritoriju Bosne i
Hercegovine koji su tim zakonom uspostavljeni, a da pitanje
koliko ¢e koja polititka stranka u demokratskoj politickoj
utakmici osvojiti glasova nije ustavno pitanje, ve¢ pitanje
politickog djelovanja politickih stranaka. Takoder, Ustavni sud
nece razmatrati ni argumente koje je u ovome dijelu podnositelj
zahtjeva iznio u svezi sa sudjelovanjem pripadnika nacionalnih
manjina, $to je regulirano Clankom 15. pobijanog zakona, jer tu
odredbu podnositelj zahtjeva nije osporio.

65. S obzirom na sve navedeno, Ustavni sud smatra kako
¢lanak 11. pobijanog zakona nije opredan principima utvrdenim
Izbornim zakonom BiH, te kako se na taj naCin ne pokrede
pitanje ustavnosti te odredbe u odnosu na ¢lanak 111/3.(b) Ustava
Bosne i Hercegovine, a samim tim ni u odnosu na ¢lanak 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine.

e) Ostali navedi

66. Ustavni sud opara kako je podnosite]j zahtjeva medu
odredbama koje osporava naveo i odredbu lanka 3. pobijanog
zakona. Medutim, u svezi s tom odredbom, koja regulira pitanje

izbora 1 sastava opcinskog izbornog povjerenstva, podnositelj
zahtjeva nije iznio bilo kakve argumente ili razloge zbog kojih
smatra da je ta odredba neustavna, zbog Sega trai da Ustavni sud
tu odredbu posebno ispita. S obzirom na to, Ustavni sud nije
smatrao potrebnim ulaziti u ispitivanje ustavnosti odredbe &lanka
5. pobijanog zakona, jer je ona samo pauSalno navedena medu
drugim odredbama Cije je ispitivanje podnositelj zahtjeva traZio i
u odnosu na koje je dao iscrpne argumente.

67. Dalje. imajuci u vidu zakljucke do kojih je doSao,
Ustavni sud smatra kako nije potrebno ispitivati ustavnost
pobijanih odredaba pobijanog zakona ni u odnosu na Aneks 3
Dejtonskog sporazuma. Naime. ovaj Aneks je regulirao pitanje
organiziranja i odrzavanja prvih poslijeratnih izbora, a principi i
standardi fer i demokratskih izbora koji su sadrzani u tome
aneksu bili su osnova na kojoj je donesen Izborni zakon BiH, a s
kojim moraju biti uskladeni entitetski izborni zakoni.

68. Takoder, Ustavni sud opaZa da je podnositelj zahtjeva
osporio ustavnost analiziranih odredaba pobijanog zakona i u
odnosu na ¢l [1/2. (Ljudska prava i temeljne slobode) i u svezi s
tim na ¢lanak 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, potom
Clanak [V/2.(a) Ustava Bosne i Hercegovine koji regulira pitanje
izbora i sastava Zastupnitkog doma Parlamentame skupstine
BiH, te u odnosu na ¢lanak V/1.(a) Ustava Bosne i Hercegovine
koji regulira pitanje izbora Clanova PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine. Sto se tife zahtjeva u odnosu na Clanak [1/2. i
Clanak 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, Ustavni sud
smatra da, s obzirom na ve¢ usvojene zakljucke, nema potrebe
ove navode posebno ispitivati.

69. Sto se tice pozivanja na &l IV/2.(a) i V/i(a) Ustava
Bosne i Hercegovine, Ustavni sud opaza kako podnositel]
zahtjeva ni na koji na¢in nije obrazloZio u cernu vidi vezu izmedu
pobijanih odredaba pobijanog zakona s navedenim odredbama
Ustava Bosne i Hercegovine, niti je Ustavni sud mogao zakljuditi
u Cemu bi se takva veza ogledala. osobito ako se ima u vidu
sadrzaj pobijanih odredaba pobijanoga zakona, osim $to je naveo
da je mjerodavnost Parlamentarne skupStine BiH da donese
Izborni zakon BiH. Stoga, Ustavni sud smatra da je pozivanje
podnositelja zahtjeva na odredbe &l 1V/2.(a) i V/1.(a) pausalno,
zbog Cega je ispitivanje pobijanih odredaba pobijanog zakona u
odnosu na navedene ¢lanove nepotrebno.

70. 5 obzirom na sve navedeno, te imajuéi u vidu potrebu
da se osigura da se predstojeci lokalni izbori odrze nesmetano i
sukladno Ustavu Bosne i Hercegovine i Izbornom zakonu BiH,
Ustavni sud je odlucio primjenom odredbe ¢lanka 63. stavak 2.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ukinuti odredbe
Clanka 4. stavak 1. toka 1. i ¢lanka 6. st. 1. i 3. pobijanog
zakona. Ustavni sud osobito istice kako ovakva odluka nece biti
na Stetu predstojeceg izbomog procesa, buduéi da ¢e nakon
ukidanja navedenih odredaba na snazi ostati odredbe ranijeg
Izbornog zakona RS-a.

VIIL Zakljudak

71. Ustavni sud zakljuCuje da odredbe &lanka 4. stavak 1.
tocka 1. 1 ¢lanka 6. st. 1. 1 3. Zakona o izmjenama i dopunama
Izbormog zakona Republike Srpske (.SluZbeni glasnik RS™ broj
24/12) nisu sukladni ¢ /2. i HI/3(b) Ustava Bosne 1
Hercegovine, zato Sto sc navedenim odredbama kesi ustavni
princip da su entiteti i druge administrativne jedinice u Bosni i
Hercegovini duZni pridizavati se, izmedu ostalog, i ,odluka
institucija Bosne i Hercegovine”, u konkretnom slucaju principa
iz odgovarajuéih odredaba Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine, ¢ime se ke$i i princip viadavine prava iz ¢lanka 172,
Ustava Bosne i Hercegovine.

72. Medutim, Ustavni sud zakljutuje da su odredbe Slanka
3.8t 2.1 4.0 danka 11. Zakona o izmjenama i dopunama
[zbornog zakona Republike Srpske (,.SluZbeni glasnik RS broj
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24/12) sukladni ¢l 1/2. i 11I/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
budu¢i da sadr7aj tih odredaba slijedi opée principe utvrdene
Izbornim zakonom Bosne 1 Hercegovine kao ,.odlukom institucija
Bosne i Hercegovine”, ¢ime se ne dovodi u pitanje poStivanje
principa vladavine prava.

73. Na temelju lanka 61. st. 1. 1 3. i &lanka 63. stavak 2.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odluc¢io kao u dispozitiva
ove odiuke.

74. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu,
nije nuZno posebno razmatrati podnositeljev prijedlog zahtjeva za
donoenjem privremene mjere.

75. Prema ¢lanku VU5, Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konadne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Galié, v. 1.

Yerapnu cya bocHe n XepuUeropHHe Y IUICHApHOM
casupy, y npemmery Opoj ¥ 4/12. pjemasajylin saxtier
Cyaejmana Tuxmha, npeicjesasajvher [Joma wapona
MapnamenTapue ckynmTune Bocne 1 Xeprerosuse, Ha 0CHOBY
unana VI/3a) Yerasa Bocne n Xepuerosuue, wiana 59 cras 2
anuneja 2 w uaana 61 cr. 1, 2 u 3 w unana 63 cras 2 Ipasuna
Yerasuor cyaa bocue u Xepuerosure (,CayxGenn riacHux
bocne u Xepuerosune™ Gp. 60/03, 64/08 n 51/09), v cacrapy:

Muoapar Cusosull, npeacjensix

Bazepnja lanuh, nornpeacjeaunia

Constance Grewe, NOTHpeACjeAHHIA

Ceapna INanaspuh, nornpeacjeamiua

Tudor Pantiru, cyauja

Maro Tammh, cyanja

Mupcaa Teman, cyaija

Maprapura Liama Huxososcka, cytkuma

3narko M. Knewxesull, cyanja

Ha CjeIHHIH 0ApKaHoj 26. maja 2012, roauue nouwHo je

OIJAYKY O IONVCTUBOCTH U MEPUTYMY

Hjemmymano ce yesaja saxgjes Cysiejmana  Tuxubia,
npeacjenasajvhier Jloma Hapoma TlapnaMentapHe CKyNLITHHE
bocue n Xepueropine.

VYreplyie ce aa oapenbe wiana 4 cras | tauka 1 1 naua 6
cr. 1 u 3 3akona o u3MjeHama u gonyuama MsGopHor saxoma
PenyGmuxe Cpncke (,.CrywOenu raacuux PC™ Gpoj 24/12) mucy
y ceaany ¢ uit. [/2 1 111/36) Yerapa Bocue u Xepuerosuue.

Yxuaajy cey umjesnocti oapende usana 4 crag | Tawxa |
ysapa 6 cr. | u 3 3axoma o m3MjeHaMa o gomyHama sGophor
saxona PenyOmuxe Cpnexe (,.CayxGenn raacuux PC* Bpoj
24/12), y cxaazy ¢ wianom 63 cras 2 Ilpasuna YerasHor cyaa
bocne u Xepreropune.

VxunyTte oapeade wrana 4 cras | rauka  wwmana 6 ¢r. 1 u
3 3axona o u3nMjeHama u gonyrama HaGopror 3akona PenyGiike
Cpricke (,.CryxGenn raacuuk PC™ 6poj 24/12) npecrajy na sawe
HApeHOr Jana 04 Jana  OoO0jaB/bHBAIKA OBE OMIYKE ¥
WCaymbenom raacuuky bocme n Xepueropuue™, v criaamy ©
uymagom 63 crap 3 [lpamwia Yeraswor cyaa Bocwe n
Xepuerosnue.

Onbuja ce kao HeocHoBad 3axties Cyaejmana Tuxuba,
npencjeaasajyher Joma mapoza Ilapnamenrapue cxynurmhve
bocre u Xepueropmme y mijeny KojHM je TpaweHa oljeHa
yerapHoCTH unana 3 ¢r. 2 w4 v wiana 11 3akoHa o m3sMjenama i
aonyuama FisGopror saxona PenyGamke Cprexe (LCryxGenn
rimacuuk PC™ Gpoj 24/12).

Yrephyje ce aa ¢y oxpeade wiana 3 ¢r, 2 v 4 w wiana 11
3akona 0 wsMjenama u jonyHama HsGopuor sakona PeryGmixe

Cpricke (.CayxGenn rnacunk PC* 6poj 24/12) y ckaazy ¢ s 1/2
u l11/36) Yerasa Bocue i Xepueropune,

Oanyky ofjasutn y .CayxGenonm raacHuky bocue u
Xepueropune™, ,.CayxGennm nosunama Qenepaimje bocue u
Xepueropune™, |.CiyxOenom raacuuky PenyGnuxe Cpricke™ u

WCayxGeriom  raachuky  Hucrpuxra  Bpuxo  Bocwe
XepueropimHe™.
OBPATIOWKEILE

I. ¥soa

L. Cynejman Tuxuli, npeacjemasajyhin Homa wnapoaa
[MapaavenTapre crymraHe bocte i Xepuerosuue (v Aa/bibeM
TEKCTY: MOAHOCHIAL 3axTjesa). moamuo je 22. mapra 2012
rogune YerapuoM cyay bocwe u Xepuerosuue (v aasbibem
TEKCTY: YCTaBHM CYA) 3axXTjeB 32 OHjeHy yeTaBHOCTH un. 3, 4,
3.6 1 11 3arona o w3Mjenama u gonyHama Hadopuor 3akona
PenryGnnxe Cpueke (.CnywGenn rmacunx PC™ 6poj 24/12, v
HabbeM TEKCTY: ocnopexH 3axon). [loaxocunan saxtjesa je
Takolje 3arpakio Aa YCTaBHH CYA JZOHECE TPHBPEMEHY Mjepy
kojoM Ou 00YCTABHO O] NPHMJCHE OCTIOPCHH 3aKOH J0K CC He
JOHECE KOHAYHA 0JUTyKa Y CTaBHOL CYAa O OBOM 3aXTiCBY.
L. llocrynax npea YeraBHuuM eyaom

2. Ha ocuosy unana 22 cras 1 [Ipasuna Yerassor cviaa,
o4 Hapoane cxynuruae PenySanke Cprcke (v Aabibem
rexcry: Hapoana ckynwtusa PC) sarpameno je 3. anpuna
2012, roaune Aa JOCTABH OArOBOP HA 3aXTjeB.

3. Hapoana cxynwraga PC-a je nocrasmia oarosop 27.
anpuia 2012, roaune. Ha ocnopy wiana 26 crae 2 [pasuna
YCTaBHOT Cyaa, 0ArOBOP HA 3aXTiEB AOCTABIBCH j€ IOAHOCHOIY
saxTiena 7. maja 2012 roanue.

il 3axtjen
a) Hapoan u3 3axtjena

4. Moanocunan 3axtjera cvarpa sa ¢y wi. 3,4, 5, 6 1 11
OCHOPEHOT 3aK0HA v cynpotHocTy ¢ wr. 12, 1/2, HI/306), 1V/2a) u
V/la) Yerasa Bocne i Xeprerosune, ¢ unanoM 3 [lpotokona
Gpoj 1 y3 EBponcky KOHBEHLH}Y 32 3alITHTY JBYJCKUX NpaBa H
OCHOBHHX c10001a (y JasbieM TekeTy: EBponcka konseriua)
ca Anexcom 3 Orurer OKBHPHOL CHIOpasyMa 3a Mup v bocuu u
Xepuerosunn (y AajbieM Texcry: Asexce 3 u Jlejroucku
CHOPa3yM).

5. Y obpazomeiby 3axTjera MOAHOCIIIAL 3aXTjeBa HABOIN
Aa €y ce, ¢ LHBEM NpOMOBHcama crofoamux, (ep u
JIEMOKDATCKHX 1300pa H HOCTaR/balba OCHOBA 3@ NPE/ACTABHHYKY
pract y DBocum m XepueroBHHH, y CKIady © DPCICBAHTHHM
norymentuMa Opranpsammje 3a OesljeasocT W capammsy v
Eppony (v mammem  texcty: OSCE), crpame [Jlgjronckor
criopasyma cargacuie: 1) 1a oGeslOHjese ycnoBe 3a JeMOKpaTCKe
w3bope (wian | Anexca 3); 2) yenocrase yiaory OSCE-a (wian 2
Anexca 3); 3) yenocrase [Tpuppeseny 1ma0opHy KOMHCH]Y (Wian
3 Amexca 3); 4) oGeslmjeme npuxiazsocr 3a uibope —
kpamipurosanoctT (ynan 4 AMexca 3) m 5) ga ce Qopmupa
Crazna n3fopHa komucHja. Jlasbe, NOAHOCHIALL 3aXTjeBa HABOIH
fa je TapnamenrapHa ckymmtuxa Bocue n Xepuerouue (v
Hgamiben texcry [apaamenrapHa ckynutuna buX), umajvhia v
BuAy ope ofagese ¥ y CKIady ©a CBOJHM  YCTABHHM
ossratnersnya, gonujena Hstopru sakon Bocue u Xepueropuue
(v masmwem Tekery: HMsGopmm saxon bBuX). Ha ocmosy
opnautfiersa Koja Cy HpOmHCAHA THM 3akoHoM, Llewrpanna
uslopna komucuja (y Aammben Texery: UK} xonujena je 2002.
romute OanyKy o yTephuBamy Hamrextoctn HsSopre komucnje
enTuTeTa (Y JasbibeM TeReTY: OMIyKa 0 HAATEKHOCTHMA),

6. Moanocuaan 3axTjesa 1abe HaBOM Aa je Yeras Bocne u
XepuerosuHe .20 BeMHKH 3HAua] W00pHOM Tfipotecy™ Tako
wro je y @i /2 u [/2 exCIumnTHO L IpHMIJeHNO ONIITe HOpME,
OHOCHO OTIITA Hauesa H3dopHor nponeca™. Jame, v wi [V/2a)



