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organizirani kriminal ili kao posljedica vanrednog stanja u
drzavi.

Strasbourg je godinama olako prihvatac ogranidavanje
izbornih prava (pravo glasanja i pravo kandidature) koja su se
zasnivala na najSirem spekiru opravdavanja koji se moZe
zamisliti: od nepoznavanja jezika' do boravka u zatvoru” ili zbog
kazne ranije izrefene za udinjeno tefko krivitno djelo’; od
nepostojanja uslova od "Cetiri godine_stalnog mjesta boravka™
do uslova za dobivanje drzavljanstva’; od toga da je neko &lan
parlamenta druge driave” do toga da neko ima dvojno
drZavljanstvo’; od uslova u pogledu godina® do toga da neko
mora biti mladi od 40 godina za izbore u senat’; od Upredstavl janja
prijetnje za stabilnost demokratskog drudtva'’ do davanja
zakletve kod preuzimanja duZngsti na odredenom jeziku'!; od
toga da je peko lice javniradnik - do toga da je neko lice drZavni
slubenik™; od uslova da se buduci kandidati ne mogu
kandidirati dok ne sakupe odreden broj potpisa glasata'* do
uslova pod kojima se polaZe zakletva na vijernost monarhu®®.

Sve ove razloge Strasbourg je smatrao dovoljno jakim da
opravdaju uskraéivanje prava na glasanje ili na kandidaturu. Al
jasnu i prisutnu opasnost od destabiliziranja nacionalne
ravnoteZe nije. Sud nije utvrdio da rizik od gradanskog rata,
izbjegavanje pokolja ili ofuvanje teritorijalnog jedinstva, ima
dovoljnu drudtvenu vrijednost da opravda izvjesna ogranifenja
prava ova dva aplikanta.

Ja ne dijelim ovakvo migljenje. Ja ne mogu podriati Sud koji
sije ideale, a Zanje krvoprolice.

SEJDIC I FINCI protiv BOSNE I HERCEGOVINE
(Zahijevi br. 27996/06 i 34836/06)

PRESUDA
STRASBOURG
22. prosinca 2009.

Ova presuda je konadna, ali moZe biti podvrgnuta
uredni¢kim izmjenama.
U predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine,

Europski sud za ljudska prava, zasjedajuéi u Velikom vijeéu
u sastavu:

Jean-Paul Costa, predsjednik,

Christos Rozakis,

Wicolas Bratza,

Peer Lorenzen,

Francoise Tulkens,

Josep Casadevall,

Giovanni Bonello,

Lech Garlicki,

Khanlar Hajiyev,

Ljiljana Mijovié,

Egbert Myjer,

David Thér Bjorgvinsson,

George Nicolaou,

Luis Lépez Guerra,

Ledi Bianku,

BN e P N

Thid.
Zdanoka protiv Larvije [GC], br. 58278/00, ECHR 2006-1V."
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Asensio Serquenda protiv [panije, br. 23151/94, (DR} 77, strana 122,

SR

Ann Power,

Mihai Poalelungi, suci,

i Vincent Berger, pravni savjetnik,

nakon vijecanja zatvorenog za javnost, odrZanog 3. lipnja i
25. studenog 2009., donio je sljedecu presudu koja je usvojena
posljednjeg navedenog dana:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je dvama
zahtjevima (br. 27996/06 1 34836/06) protiv Bosne i
Hercegovine 3to su ih 3. srpnja i 18. kolovoza 2006. Sudu
podnijela dva drZavijanina Bosne i Hercegovine, g. Dervo Sejdié
i g. Jakob Finci ("podnositelji zahtjeva™), u skladu s &lankom 34.
Konvencije za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija").

2. Podnositelji zahtjeva Zalili da su se im je onemoguéeno
kandidirati se na izborima za Dom naroda i Predsjednitvo Bosne
i Hercegovine zbog njihova romskog i Zidovskog podrijetla. Oni
su se pozvali na ¢lanke 3., 13. i 14., €lanak 3. Protokola br. 1 i
¢lanak 1. Protokola br. 12.

3. Zahtjevi su dodijeljeni Cetvrtome odjelu Suda (pravilo 52.
stavak 1. Pravila Suda). Dana 11. oZujka 2008. Vijede
navedenoga odjela odluéilo je o zahtjevima obavijesti Vladu.
Vijece je, u skladu s odredbama &lanka 29. stavka 3. Konvencije,
odlutilo istovremeno ispitati osnovanost i dopuStenost zahtjeva.
Dana 10. veljade 2009. Vijeée sastavljeno od sudaca: Nicolas
Bratza, Lech Garlicki, Giovanni Bonello, Ljiljana Mijovié, Da-
vid Thér Bjorgvinsson, Ledi Bianku i Mihai Poalelungi, kao i
Fatos Araci, zamjenik registrara Odjela, ustupio je nadle¥nost u
korist Velikoga vijedai tomu se nije protivila nijedna od stranaka
u postupku (Clanak 30. Konvencije i pravilo 72.). Sastav Velikog
vije¢a odreden je u skladu s odredbama &lanka 27. stavcima 2.1. 3
Konvencije i pravilom 24,

4, Stranke u postupku dostavile su pismena zapaZanja glede
dopuStenosti i osnovanosti. Treée strane, Venecijanska komisija,
AIRE Centre (Savjeti o pravima pojedinaca u Europi) i Open So-
ciety Justice Initiarive (Institut Otvoreno drudtvo - Pravna
inicijativa), kojima je dopusteno intervenirati u pisanom obliku
(Clanak 36. stavak 2. Konvencije i pravilo 44. stavak 2.), takoder
su dostavile svoja zapaZanja.

5. Dana 3. lipnja 2009. odrZano je javno ro¢idte u zgradi Suda
za ljudska prava u Strasbourgu (pravilo 534. stavak 3.). Pred
Sudom su se pojavili:

(a) u ime Vlade

gda Z. Ibrahimovié, zamjenica zastupnika,
gda B. Skalonjié, pomocénica zastupnika,

. F. Turéinovié, savjetnik;

b) 1 ime podnositelja zahtjeva

.F. J. Leon Diaz,

gda S. P. Rosenberg,

g. C. Baldwin, savjemnik.

Sudu su se obratili gda Ibrahimovié, g. Leon Diaz, gda
Rosenberg i g. Baldwin. Drugi podnositelj zahtjeva takoder je
bio nazoéan rofifiu.
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Clerfayt et al. protiv Belgije, br. 27120/95, odluka Komisije od 8. seprembra 1997, (DR) 90, sir. 35.
Holandija protiv Irske, br. 24827/94, odluka Komisije od 14. aprila 1998, (DR} 93, sw. 15.

H. protiv Nizozemske, br, 9914/82, odluka Komisije od 4. jula 1983, (DR) 33, str. 242,

Polacco i Garofalo protiv Italije, br. 23450/94, odiuka Komisije od 15. septembra 1997, (DR) 90, str, 5.
Luksch prativ Italije, br. 27614/95, odluka Komisije od 21. maja 1997, (DR) 89, str. 76

M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 19316/83, odluka Komisije od 7. marta 1984, (DR) 37, str. 120,
Ganscher protiv Belgije, br. 28858/95, odluka Komisije od 21. novembra 1966 (DR) 87, str. 130

WXY I Z protiv Belgije, br. 6745 1 6746/74, GodiSnjak XVIII (1957), st. 236.

Fryske Nasjonale Partj et al proviv Nizozemske, br. 11100/84, odlzka Komisije od 12. decembra 1985, (DR) 45, str. 240,
Gitons i drugi protiv Gréke, 1. juli 1997, taika 40, Tzvjeltaji, presude | odluke 1997-1V,
Ahmed i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2. septembra 1998 tatka 75, Izviestaji 1998-VIA

McGuinness protiv Ujedinjerog Kraljevstva {dec), br. 39511/98, ECHR 1999-V.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA
A. Mjerodavna pozadina predmetnog sludaja

6. Ustav Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav ili
drZavni ustav, kada je potrebno napraviti razliku od entitetskih
ustava) predstavlja aneks (dodatak) Opéeg okvirnog sporazuma
za mir u Bosni i Hercegovini (Daytonski mirovni sporazum),
parafiran je u Daytonu dana 21. studenog 1993., a potpisan u
Parizu dana 14. prosinca 1995. Posto je Ustav dio mirovnoga
sporazuma, on je sastavljen i donesen bez postupaka koji bi
osigurali demokratski legitimitet. To je jedinstven sludaj ustava
koji nikadanije objavljen na sluzbenim jezicima drZave o kojoj je
rije¢, nego je usuglaSen i objavljen na stranom, engleskome
jeziku. Ustav je potvrdio nastavak pravnog postojanja Bosne i
Hercegovine kao drfave, a modificirac njeno unutarnje
ustrojstvo. U skladu s Ustavom, Bosna i Hercegovina sastoji se
od dva entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine i Republike
Srpske. Daytonski mirovni sporazum nije uspio rijeSiti
meduentitetsku granidnu crtu u podrucju Brtkog, ali su stranke
pristale na obvezujucu arbitraZu u vezi s tim (¢lanak V. Aneksa 2.
uz Daytonski mirovni sporazum). U skladu s arbitraZnom
odlukom od 5. oZujka 1999., stvoren je Briko Distrikt pod
isklju¢ivim suverenitetom drZave.

7. U uvodnome dijelu Ustava su BoSnjaci, Hrvati 1 Srbi
opisani kao "konstitutivni narodi". Na drzavnoj su razini uvedeni
mehanizmi podjele vlasti, koji onemogucavaju usvajanje odluka
protiv volje predstavnika bilo kojeg "konstitutivnog naroda”,
ukljucujudi i veto za zaStitu vitalnog interesa, entitetski veto,
dvodomni sustav (s Domom naroda koji se sastoji od pet
BoSnjakaiistoga broja Hrvata iz Federacije Bosne i Hercegovine
i pet Srba iz Republike Srpske), kao i kolektivno Predsjednistvo
od tri ¢lana, od kojih je jedan Bosnjak i jedan Hrvat iz Federacije
BiH i jedan Srbin iz Republike Srpske (detaljnije pogledati tocke
12.122. dolje u tekstu).

B. Predmetni sludaj

8. Podnositelji zahtjeva rodeni su 1956. i 1943. godine.
Obnasali su i jo§ uvijek obnaSaju istaknute funkcije u javnome
Zivotu. Gospodin Sejdi¢ trenutatno obavlja duZnost promatrada
za poloZaj Roma pri Misiji OESS-a u Bosnii Hercegovini, dok je
ranije bio ¢lan Vijeca Roma Bosne i Hercegovine (najvise
predstavnitko tijelo lokalne romske zajednice) i ¢lan
Savjetodavnog odbora za pitanja Roma (zajednitko tijelo koje se
sastoji od predstavnika lokalnih Roma 1 mjerodavnih
ministarstava). Gospodin Finci trenutatno obavlja duZnost
veleposlanika Bosne i Hercegovine u Svicarskoj, a prije toga je
obnaSao funkciju predsjednika Medureligijskog vijeéa Bosne i
Hercegovine i obavljao duZnost ravnatelja Agencije za drZavnu
sluzbu,

9. Podnositelji zahtjeva izja$njavaju se kao osobe romskog
odnosno Zidovskog podrijetla. PoSto se ne izjaSnjavaju kao
pripadnici nekog od "kenstitutivnih naroda”, onemoguceni su
kandidirati se naizborima za Dom naroda (drugi dom drZavnoga
parlamenta) i za Predsjednistvo (kolektivni Sef drZave). Dana 3.
sijednja 2007. gospodinu Finciju je to i pismeno potvrdeno.

. MIERODAVNO MEDUNARODNO I DOMACE PRAVO 1
PRAKSA

A. Daytonski mirovni sporazum

10. Daytonski mirovni sporazum, parafiran dana 21.
studenog 1995. u vojnoj zrakoplovnoj bazt Wright-Parterson u
blizini Daytona (Sjedinjene Americke DrZave) i potpisan dana
14. prosinca 1995, u Parizu (Francuska), predstavljao je vrhunac
pregovora koji su s prekidima trajali 44 mjeseca i odrZavali se
pod pokroviteljstvom Medunarodne konferencije za biviu
Jugoslaviju i Kontakt grupe. Stupio je na snagu 14. prosinca
1995. godine i ima 12 aneksa.

1. Aneks IV {Ustay Bosne i Hercegovine)

1. Ustav razlikuje "konstitutivine narode” (osobe koje se
izjaSnjavaju kao Bodnjaci’, Hrvati i Srbi) i "ostale” (pripadnike
etmic¢kih manjina i osobe koje se ne izjainjavaju kao pripadnici
bilo koje skupine zbog mjesovitih brakova, mjesovitih brakova
roditelja ili drugih razloga). U bivioj Jugoslaviji osoba je
odludivala 0 etniCkoj pripadnosti iskljudivo
samoopredjeljenjem. Na taj naCin nisu traZeni bilo kakvi
objekiivni kriteriji, poput poznavanja odredenoga jezika ili
pripadnosti odredenoj vjeri. Isto tako nije bilo potrebno da ostali
Clanovi odredene etnicke skupine to prihvate. Ustav ne sadr¥i
odredbe koje se odnose na odredivanje nedije etnicke
pripadnosti: izgleda kako se pretpostavijalo da je tradicionalno
sarnoopredjeljenje dovoljno.

12. Samo osobe koje su se izjadnjavale kao pripadnici nekog
od "konstitutivnih naroda” mogle su se kandidirati za Dom
naroda (drugi dom drZavnoga parlamenta) i PredsjedniStvo
(kolektivni Sef drzave). Dolje su navedene mjerodavne odredbe
Ustava:

Clanak 1V,

"Parlamentarna skupitina ima dva doma: Dom naroda i
Zastupnicki dom.

1. Dom naroda. Dom naroda se sastoji od 15 delegata, od
kojih su dvije tredine iz Federacije (ukljucujuéi pet Hrvata i pet
Bosnjaka) 1 jedna treéina iz Republike Srpske (pet Srba).

a) Nominirane hrvatske i bo$njacke delegate iz Federacije
biraju hrvatski, odnosno bofnjacki delegati Doma naroda
Federacije”. Delegate iz Republike Srpske bira Narodna
skupstina Republike Srpske’.

b) Devet ¢lanova Doma naroda &ine kvorum, s tim da su
nazo¢nanajmanje tri boSnjacka, tri hrvatskai tri srpska delegata.

2. Zastupnicki dom. ZastupniZki dom se sastoji od 42 ¢lana,
od kojih su dvije tredine izabrane s teritorija Federacije, a jedna
tredina s teritorija Republike Srpske.

a) Clanovi Zastupnickog doma biraju se izravno iz njihovih
entiteta sukladno izbomom zakonu koji treba donijeti
Parlamentarna skup$tina. Prviizbori e se, protivno tome, odrZati
sukladno Aneksu 3 Opéeg okvirnog sporazuma.

b) Kvorum ¢ini ve¢ina svih ¢lanova izabranih u Zastupnicki
dom.

3. Postupak

a) I jedan i drugi dom sazvat e se u Sarajevu najkasnije 30
dana po njihovu izboru.

b) Svaki ¢e dom veéinom glasova donijeti svoj poslovnikiod
svojih ¢lanova izabrati jednog Srbina, jednog Bosnjaka i jednog
Hrvata, od kojih Ce jedan biti predsjedavajudi, a druga dvojica
dopredsjedavajuéi, s tim da ée se ove funkcije rotiraju izmedu
ove tri izabrane osobe.

¢) Za donodenje svih zakona bit ¢e potrebna suglasnost oba
doma.

d) Sve odluke u oba doma donose se veéinom glasova
nazo¢nih ¢lanova koji su glasovali. Delegati i ¢lanovi ée uloZiti
maksimalne napore kako bi ta veéina ukljudivala barem jednu
treéinu glasova delegata ili ¢lanova s teritorija svakog entiteta.
Ako vefina glasova ne ukljuduje po jednu tredinu glasova
delegata ili ¢lanova s teritorija svakog entiteta, predsjedavajudi i
dopredsjedavajudi sastat ée se kao komisija 1 pokuSati ishoditi
suglasnost u roku od tri dana nakon glasovanja. Ako ovi napori
ne uspiju, odluke ¢e se usvajati vedinom onih koji su nazodni i
koji glasuju, pod uvjetom da glasovi "protiv” ne ukljutuju dvije
tredine ili viSe delegata ili €lanova iz jednog ili drugog entiteta.

e) Neka se predloZena odluka Parlamentarne skup$tine moZe
proglasiti $tetnom po vitalne interese bo$njatkog, hrvatskog ili
srpskog naroda veéinom glasova bosnjackih, odnosno hrvatskih,
odnosno srpskih delegata, izabranih sukladno stavku 1, tocka(a).

i Do rata 1992.-95. Bodnjaci su bili poznati pod imenom Muslimani, Naziv "Boinjaci” ne treba mijefati s nazivom "Bosanci”, koji se obi¢no koristi za

gradane Bosne i Hercegovine, bez obzira na njiovo etnicko podrijetlo.

neposredno.

3 Clanovi Narodne skupdtine Republike Srpske biraju se neposredno.

z Clanove Doma naroda Federacije BiHl imenuju kantonalne skupstine (Federacija BiH ima deset kantona). Clanovi kantonalnih skupitina birgju se
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Za takvu Ce predloZenu odluku u Domu naroda biti potrebita
suglasnost veéine boSnjackih, veéine hrvatskih i vedine srpskih
delegata koji su nazo¢ni i koji glasuju.

f) U sluCaju protivijenja vedine boSnjackih, hrvatskih ili
srpskih delegata pozivanju na tocku (e), predsjedavajuéi Doma
naroda odmah ¢e sazvati Zajednicku komisiju sastavljenu od tri
delegata, od kojih su po jednog izabrali bo$njacki, hrvaiski i
srpski delegati, u svrhu razrje$enja spornog pitanja. Ako
Komisija u roku od pet dana ne uspije to pitanje rijesiti, predmet
¢e se uputiti Ustavnom sudu koji ée ga po hitnom postupku
ispitati da vidi ima li postupovnih nepravilnosti.

g) Dom naroda moZe se raspustiti odlukom Predsjedniftva ili
samog Doma, pod uvjetom da odluku Doma o raspultanju
izglasuje vecina koja ukljuluje vedinu delegata iz barem dva
naroda: Bo$njaka, Hrvata ili Srba. Medutim, Dom naroda iz
prvog saziva nakon stupanja na snagu ovog Ustava ne moZe se
raspustiti.

h) Odluke Parlamentarne skup$tine ne mogu stupiti na snagu
prije njihova objavljivanja.

) Oba ¢e doma u potpunosti objavijivati zapisnik sa svojih
rasprava 1 javno voditi svoje rasprave, osim u izuzetnim
okolnostima, sukladno svojim poslovnicima.

j) Delegati i ¢lanovi nede kazneno ili gradanskopravno
odgovarati za djela pofinjena u okviru njihovih duZnosti u
Parlamentarnoj skupstini.

4. Ovlasti

Parlamentarna skup§tina je nadleZna za:

a) DonoSenje zakona potrebitih za provedbu odluka
PredsjedniStva ili za izvrSavanje odgovornosti SkupStine po
ovome Ustavu.

b) Odludivanje o izvorima i visini sredstava za rad institucija
Bosne i Hercegovine i za podmirivanje medunarodnih obveza
Bosne i Hercegovine.

¢} Odobravanje
Hercegovine.

d) Odlu¢ivanje o davanju suglasnosti na ratifikaciju ugovora.

) Ostale stvari potrebite za izvr§avanje njezinih duZnosti ili
one koje su joj dodijeljene uzajamnim sporazamom entiteta.”
Clanak V.,

"PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine sastoji se od tri ¢lana:
jednog Bosnjaka i jednog Hrvata, koji je svaki 1zabran izravno s
teritorija Federacije, i jednog Srbina, izravno izabrana s teritorija
Republike Srpske.

1. Izbor i frajanje mandata

a) Clanovi PredsjedniStva biraju se izravno u svakom entitetu
(tako da svaki glasa¢ glasuje za popunjavanje jednog mjesta u
Predsjednidtvu), sukladno izbormnom zakonu kojeg donosi
Parlamentarna skupstina. Prvi ¢e se izbori, protivno tome, odrZati
sukladno Aneksu 3 Opéeg okvirnog sporazuma. Svako
upraznjeno mjesto u PredsjedniStvu popunjavat ée se iz dotinog
entiteta, sukladno zakonu kojeg ¢e usvojiti Parlamentarna
skupstina.

b) Mandat Clanova PredsjedniStva izabranih na prvim
izborima trajat ¢e dvije godine; dok ée mandat buduéih ¢lanova
trajati Cetiri godine. Clanovi ¢e imati pravo biti birani na jo$ jedan
uzastopni mandat, slijedom kojeg naredne Cetiri godine neée
imati pravo biti birani

prorauna za institucije Bosne i

2. Postupak

a) PredsjedniStvo ¢e donijeti svoj poslovnik o radu kojim ¢e
se predvidjeti adekvamo obavjeStavanje o sazivanju svih
sjednica Predsjednistva.

b) Clanovi Predsjedniftva ¢e izmedu sebe izabrati
predsjedavajueg.  Za  prvi  mandat  PredsjedniSiva
predsjedavajuci Ce biti ¢lan koji je dobio najvedi broj glasova.
i Gda Ny

Medunarodne konferencije EU za biviu Jugosiaviju ¢. Bildta,

Nakon toga nadin biranja predsjedavajueg, rotacijom ili
drukcije, odredit ¢e Parlamentarna skupStina, sukladno &lanku
IV, stavak 3.

c) PredsjedniStvo ¢e nastojati da sve odiuke Predsjedni$tva
donosi konsenzusom (4j. one koje se ticu pitanja koja proizlaze iz
Clanka V(3), tocke (a) do (e). Medutim, te odluke, pod uvjetima iz
toCke (d) ovog stavka, mogu donijeti samo dva ¢lana ako
propadnu svi napori da se posuone konsenzus.

d) Clan Predsjedms‘fm l\op je glasovao protiv neke odluke
PredsjedniStva moZe dati izjavu da je ta odluka $tetna po vitalne
interese entiteta za teritorij na kojem je izabran, a sve u roku od tri
dana nakon usvajanja te odluke. Takova ¢e se odluka odmah
podnijeti Narodnoj skupStini Republike Srpske, ako je izjavu dao
¢lan s tog teritorija, odnosno boSnjackim delegatima u Domu
naroda Federacije, ako je izjavu dao boSnjadki ¢lan, ili hrvatskim
delegatima u Domu naroda Federacije ako je izjavu dao hrvatski
¢lan. Ako je izjava potvrdena dvotredinskom veéinom delegata u
roku od 10 dana od njezina podnoSenja, sporna odluka
PredsjedniStva nee stupiti na snagu.

3. Ovlasti

Predsjedni$tvo je nadleZno za:

a) Vodenje vanjske politike Bosne i Hercegovine.

by Imenovanje veleposlanika i drugih medunarodnih
predstavnika Bosne i Hercegovine, s tim da ih se s teritorija
Federacije ne moZe izabrati vise od dvije treéine.

¢) Zastupanje Bosne i Hercegovine u medunarodnim i
europskim organizacijama i institucijama i traZenje ¢lanstva u
onim medunarodnim organizacijama i institucijama u kojima
Bosna i Hercegovina nije ¢lan.

d)y Vodenje pregovora o sklapanju medunarodnih ugovora
Bosne i Hercegovine, otkazivanje i uz pristanak Parlamentarne
skupstine, ratificiranje takvih ugovora.

e) IzvrSavanje odluka Parlamentarne skuptine.

f) Predlaganje, na preporuku Savjeta ministara,
proratuna Parlamentamoj skupétini,

g) PodnoSenje izvjesa na zahtjev, ali najmanje jedanput
godisnje, Parlamentarnoj skupitini o izdacima PredsjedniStva.

h) Koordiniranje, po potrebi, sa medunarodnim i neviadinim
organizacijama u Bosni i Hercegovini.

i) Obavijanje drugih funkcija potrebitih za izvrSavanje
njegovih duZnosti koje mu dodijeli Parlamentarna skupstina ili
na Koje pristanu entiteti.

13. Sporna ustavna rjeSenja u predmetnom slucaju nisu
ukljufena u Dogovorena temeljna nalela, koja &ine osnovni
okvir onoga 3to ¢e budué¢i Daytonski mirovni sporazum
sadrzavati (vidjeti tocke 6.1. i 6.2. Dodatnih dogovorenih
temeljnih nadela od 26. rujna 1995). Medunarodni posrednici su,
navodno, kasnije nerado prihvatili ova rjeSenja zbog inzistiranja
koja su u tom smistu dclazda od nekih strana $to su sudjelovale u
sukobu (vidjeti Nystuen', Postizanje mira ili zastira ljudskih
prava: Sukobi iz medu nadela u vezi s etnickom diskriminac ijomu
Daytonskom mirovnom sporazymu, nakladnici Martinus Nijhoff,
2005, stranica 192. i O'Brien®, Daytonski mir u Bosni: Trajan
prekid vatre, stalni pregovori, u izdanju Zartman i Kremenyuk,
Mir protiv Pravde: Rezultati pregovora s osvrtom unaprijed i
unazad, nakladnici Rowman i Littlefield, 2003, stranica 105).

14. Potpuno svjesni Cinjenice da su ovakva rjeSenja
najvjerojatnije  u sukobu sa zaftitom ljudskih prava,
medunarodni posrednici smatrali su vrlo vaZnim uéiniti Ustav
promjenjivimipredvidjeti postupno ukidanje ovih rjesenja. Tako
je ubaden C¢lanak IL. stavak 2. Ustava (vidjeti Nystuen, citirano
gore, str. 100). On glasi:

"U Bosni i Hercegovini izravno se primjenjuju prava i
siobode garantirani Europskom konvencijom za zastitu fjudskih
prava i temeljnih sloboda kao i u njezinim protokolima. Ovi akti
imaju prioritet nad svim drugim zakonima.”

godisnjeg

ystuen je sudjelovala u daytonskim pregovorima i ustavaim raspravama koje su prethodile, u svojstvu pravioga savjetnika supredsiedatelja
oji je predvodio Delegaciju Europske unije u

Jontakt grupi, Nakon toga, sve do 1997,

godine, radila je kao p.uvm savjeinik kod g. Bildta dok je bio visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu.

(=

Jugoslaviju od 1994, do 2001, godine.

G. O'Brien sudjelovao je u daytonskim pregovorima u svojstvu odvjetnika Kontakt grupe, te u svim glavnim pregovorima koji su se odnosili na biviu
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Iako je Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojim odlukama
U 5/04 od 31. 0Zujka 2006.1U 13/05 od 26. svibnja 2006. odlucio
da Europska konvencija o ljudskim pravima nema prednost u
odnosu na Ustav, u svojoj odluci AP 2678/06 od 29. rujna 2006.
doSao je do drukCijeg zakljucka. U drugoj je odluci Sud
razmatrao Zalbu u vezi s nemoguénoicéu podnositelja zahtjeva da
se kandidirana izborima za PredsjedniStvo zbog njegove etnicke
pripadnosti (Bo3njak iz Republike Srpske) 1 odbio je u
osnovanosti. Mjerodavni dio miSljenja vecine glasi kako slijedi
(prijevod dostavio Ustavni sud):

"18. Podnositelji zahtjeva povredu svojih prava obrazlaZu
Cinjenicom da se, prema Clanku II/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, pravai slobode predvidene u Europskoj konvenciji
injenim protokolimaizravno primjenjuju u BosniiHercegovini i
imaju prioritet nad svim ostalim zakonima, te smatraju da je
kandidatura Ilijaza Pilava za ¢lana PredsjedniStva BiH odbijena
iskljudivo na temelju njegova nacionalnog podrijetla, u femu
vide povredu Clanka 1. Protokola broj 12 Europske konvencije,
koji jamdli uZivanje svih prava predvidenih zakonom bez
diskriminacije, te precizira da nitko ne smije biti diskriminiran od
javnih tijela na bilo kojim osnovama koje ukljuduju i nacionalno
podrijetlo.

22, Nesporno je da odredba ¢&lanka V. Ustava Bosne i
Hercegovine kao i odredba ¢lanka 8. Izbornog zakona iz 2001.
godine ima restriktivan karakter u smislu ograni¢avanja prava
gradana glede mogucnosti BoSnjaka i Hrvata iz Republike
Srpske, odnosno Srba iz Federacije Bosne i Hercegovine, da se
kandidiraju na izborima za ¢lana Predsjedniitva Bosne i
Hercegovine, Medutim svrha tih odredaba je jatanje poloZaja
konstitutivnih naroda tako §to ¢e se na razini drZave kao cjeline
osigurati da se PredsjedniStvo sastoji od predstavnika sva i
konstitutivna naroda. S obzirom na aktualnu situaciju u Bosni i
Hercegovini, ogranifenje nametnuto Ustavom 1 Izbornim
zakonom iz 2001. godine koje postoji glede prava podnositelja
zahtjeva u smislu razliitog postupanja s kandidaturom
podnositelja zahtjeva u odnosu na kandidature drugih kandidata
koji su Srbi i koji se neposredno biraju s teritorija Republike
Srpske, u ovome je trenutku opravdano buduéi da postoji
razumno opravdanje za takvo postupanje. Dakle, sa stajaliSta
trenutnog stanja u BiH i specifiCnosti ustavnog uredenja, a
imajudi u vidu sadadnja ustavna i zakonska rjeSenja, osporenim
odlukama Suda BiH i SIP-a nije doSlo do povrede prava
podnositelja zahtjeva iz Clanka 1. Protokola broj 12 uz Europsku
konvenciju i ¢lanka 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, buduéi da osporene odluke nisu arbitrarne,
odnosno da su utemljene na zakonu te, dakle, sluZe legitimnom
cilju, imaju razumno opravdanje i na podnositelje zahtjeva ne
stavljaju pretjeran teret, jer je ogranifenje prava podnositelja
zahtjeva razmjerno cilju $ire drultvene zajednice u smislu
oCuvanja uspostavljenog mira, nastavka dijaloga i samim time
stvaranja uvjeta za izmjene navedenih odredaba Ustava Bosne i
Hercegovine i Izbornog zakona iz 2001."

5. Sto se tie ustavnih promjena, &lanak X. Ustava
propisuje:

"1. Postupak za izmjene i dopune. Izmjene i dopune ovoga
Ustava mogu se vrsiti odlukom Parlamentarne skupitine
donesenom dvotreéinskom vecinom nazolnih delegata koji su
glasovali u Zastupni¢kom domu.

2. Ljudska prava i temeljne slobode. Ni jedna izmjena ili
dopuna ovog Ustava ne moZe dokinuti ili umanjiti ni jedno od
prava i sloboda navedenih u ¢lanku I ovog Ustava ili izmijeniti
ovaj stavak.”

Dana 26. oZujka 2009, Parlamentarna skupStina po prvi put je
uspjeSno dopunila Ustav u skladu s naprijed navedenim
postupkom. Ta se dopuna odnosila na status Brékeo Distrikia.

2. Aneks X. (Sporazum o civilnoj provedbi)

16. Sporazum o civilnoj provedbi u kratkim crtama daje opis
mandata visokog predstavnika - medunarodnog upravitelja za
Bosnu i Hercegovinu, kojeg postavlja, uz odobrenje Vijeda
sigurnosti Ujedinjenih naroda, neformalna skupina drzava koje

su djelatno sudjelovale u mirovnom procesu (pod nazivom
Vijete za provedbu mira), kao provedbena mjera sukladno
poglavlju VII. Povelje Ujedinjenih naroda (vidjeti Rezoluciju
1031 Vijeca sigurnosti UN-a od 15. prosinca 1995).

17. Dobro je znano da visoki predstavnik ima Siroke ovlasti
(vidjeti Beri¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine (dec.), br.
36357104 et al., ECHR 2007-XII). U velikom je broju sludajeva
visoki predstavnik nametao zakone i mijenjao entitetske ustave
(za razliku od drZavnog ustava, entitetski ustavi nisu dio
Daytonskog mirovnog sporazuma). Medutim, nije posve jasno
protezu li se ovlasti visokog predstavnika i na drZzavni ustav, U
Daytonskom se miroviom sporazumu to ne spominje, ali jedna
epizoda povezana s daktilografskom pogre$kom u drZavnom
ustavu sugeririra negativan odgovor. Nekoliko mjeseci nakon
stupanja na snagu nekoliko medunarodnih pravnika koji su
nazodili pregovorima u Daytonu uvidjeli su da je referencija u
Clanku V. stavku 2.(c) pogre$no navedena (pozivanje na ¢lanak
{IL. stavak 1. (a)-(e) trebalo je biti pozivanje na ¢lanak V. stavak 3.
(a)-(e)). U studenom 1996. visoki predstavnik g. Bildt napisao je
pismo ameri¢kom drZzavnom tajniku g. Christopheru i predloZio
ispravak pogreske, pozivajuéi se na Aneks X. Daytonskog
mirovnog sporazuma. G. Christopher smatrao je da se ovlasti g.
Bildta prema Aneksu X. ne proteZu na drZavni ustav (vidjeti
sadrZaj njihove korespondencije v Nystuen, gore citirano, str.
80-81). Ubrzo nakon toga pogreska je ispravljena bez ikakve
sluZbene odluke: visoki je predstavnik samo obavijestio
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine 1 objavio ispravljenu verziju
Ustava Bosne i Hercegovine. Ono §to je mjerodavno u
predmetnom  slufaju jest da je sluZbeni stav visokoga
predstavnika od tada uvijek takav da je drZavni ustav izvan
njegovautjecaja. Govor koji je na sjednici Venecijanske komisije
odrzao lord Ashdown u svojstvu visokoga predstavnika to
potvrduje (vidjeti Izvje$ée sa 60. plenarne sjednice Venecijanske
komisije, CDL-PV(2004)003 od 3. studenog 2004, stranica 18).
Mjerodavni dio ovoga govora glasi:

"Ako Bosna 1 Hercegovina Zeli uéi u EU i NATO, ona ée
morati biti krajnje funcionalna drZava i ni$ta manje od toga.
Politicki Celnici Bosne i Hercegovine vec polinju shvadati da su
suoceni s izborom: zadrZati sadaSnji ustav i snositi gospodarske,
socijalne i polititke posljedice, ili provesti ustavne promjene i
tako Bosnu i Hercegovinu uciniti stabilnom, funkcionalnom i
prosperitetnom drzavom unutar Europske unije.

Ne vjerujem da ¢e narod Bosne i Hercegovine prihvatiti da
njihov ustav bude prepreka njihovoj sigurnosti i napretku.

Medutim, mi ne moZemo ukloniti tu barijeru umjesto njih.

Vijece za provedbu mira i visoki predstavnici, ukljuujudi i
mene, oduvijek su smatrali da, pod uvjetom da stranke potpisnice
postivaju Daytonski sporazum - i u tom smislu ostaje upitna
suradnja Republike Srpske s Haagom, onda samo Parlamentarna
skupStina Bosne 1 Hercegovine, u skladu s propisanim
postupkom, moZe mijenjati Ustav Bosne i Hercegovine, a ne
medunarodna zajednica. Drugim rijeima, pod uvjetom da se
Dayton poStiva, ovlasti visokog predstavnika pocinju i
zavriavaju s daytonskim dokumentom, a sve izmjene Ustava koji
je ugraden u ovaj dokument pitanje su gradana Bosne i
Hercegovine i njihovih izabranih predstavnika.”

B. Izborni zakon iz 2001.

18. Izborni zakon iz 2001. godine (objavijen u "SiuZbenom
glasniku BiH", br. 23/01 od 19. rujna 2001., izmjene objavljene u
"Sluzbenom glasniku BiH", br. 7/02 od 10. travnja 2002., 9/02 od
3. svibnja 2002., 20/02 od 3. kelovoza 2002., 25/02 od 10. rujna
2002.,4/04 od 3. oZujka 2004., 20/04 od 17. svibnja 2004., 25/05
od 26. travnja 2005., 52/05 of 2. kolovoza 2005., 65/05 od 20.
rujna 2005., 77/05 od 7. studenog 2005., 11/06 od 20. veljate
2006., 24/06 od 3. travnja 2006., 32/07 od 30. travanja 2007.,
33/08 od 22. travnja 2008, 1 37/08 od 7. svibnja 2008.) stupio je
na snagu 27. rujna 2001. godine. Mjerodavne odredbe ovoga
Zakona predvidaju:



Ponedjeljak, 8. 3. 2010.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj17-Swanass

Clanak 1.4 stavak 1.

"Svaki drZavljanin Bosne i Hercegovine s navrienih 18
godina Zivota ima pravo glasovati i biti biran, u skladu s
odredbama ovoga Zakona."

Clanak 4.8

"Da bi se izviSila ovjera za sudjelovanje na izborima,
nezavisni kandidat mora Sredi$njem izbornom povjerenstvu BiH
podnijeti prijavu za sudjelovanje na izborima koja sadrZi
najmanje:

1. tisuéu pet stotina (1.500) potpisa birada upisanih u
Sredisnji biralki popis zaizbore za ¢lanove Predsjedni$tva Bosne
i Hercegovine; ..."

Tocka 4.19 stavci 5.-7.

"Kandidacijska lista sadrZi ime i prezime svakog kandidata
na listi, jedinstveni mati¢ni broj, adresu prebivalita, izjanjenje
o pripadnosti "konstitutivnom narodu” ili skupini ostalih, broj
vaZzete osobne iskaznice i mjesto njenog izdavanja, potpis
predsjednika politi¢ke stranke, odnosno predsjednika politickih
stranaka u koaliciji. Uz prijedlog liste dostavlja se izjanjenje
svakog od kandidata na listi o prihvadanju kandidature, izjava da
nema smetnji iz ¢lanka 1.10 stavak (1) to¢ka 4. ovoga Zakona i
izjava o imovinskom stanju kandidata iz lanka 15.7 ovoga
Zakona. IzjaSnjenje i izjave moraju biti ovjerene na nafin
propisan zakonom.

IzjaSnjenje o pripadnosti odredenom "konstitutivhom
narodu” ili skupini "ostalih” iz stavka (5) ovoga ¢lanka koristit ¢e
se kao osnova za ostvarivanje prava na izabranu odnosno
imenovanu funkeiju za koju je uvjet izja¥njenje o pripadnosti
konstitutivnom narodu ili skupini ostalih u izbornom ciklusu za
koji je kandidacijska lista podnesena.

Kandidat ima pravo ne izjasniti se o svojoj pripadnosti
"konstitutivinom narodu” ili skupini "ostalih”, ali neizja$njavanje
¢e se smatrati odustajanjem od prava na izabranu odnosno
imenovanu funkeiju za koju je takvo izjaSnjenje uvjet.”

Totka 8.1

Clanove Predsjedniitva Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Predsjednistvo BiH), koji se neposredno biraju s teritorija
Federacije Bosne i Hercegovine - jednoga Bofnjaka i jednoga
Hrvata, biraju birali upisani u SrediSnji biratki popis za
glasovanje u Federaciji Bosne i Hercegovine. Biral upisan u
SrediSnji biratki popis da glasuje u Federaciji Bosne 1
Hercegovine moZe glasovati ili za BoSnjaka ili za Hrvata, ali ne
za oba. Izabran je boSnjalki i hrvatski kandidat koji dobije
najve(i broj glasova medu kandidatima iz istoga konstitutivnog
naroda.5

Clana PredsjedniStva BiH, koji se neposredno bira s teritorija
Republike Srpske - jednoga Srbina, biraju biradi upisani u
Sredisnji biraCki popis da glasuju u Republici Srpskoj. Izabran je
kandidat koji dobije najvedi broj glasova.

Mandat ¢lanova Predsjedni$tva BilH traje Cetiri godine.
Tocka 9.12a

"Bo$njacke, odnosno hrvatske izaslanike u Dom naroda
Parlamentarne skupitine BiH iz Federacije Bosne { Hercegovine
bira bo$njacki, odnosno hrvatski klub izaslanika u Domu naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine.

Izaslanici iz reda bo3njackog i hrvatskog naroda u Domu
naroda Federacije Bosne i1 Hercegovine biraju izaslanike iz
svojeg konstitutivhog naroda.

Izaslanici iz reda srpskoga naroda i iz reda "ostalih” u Domu
naroda Federacije Bosne i Hercegovine ne sudjeluju u postupku
izbora bo$njackih, odnosno hrvatskih izaslanika za Dom naroda
Parlamentarne skupStine BiH iz Federacije Bosne i Hercegovine.

Izaslanike u Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH (pet
Srba) iz Republike Srpske bira Narodna skupStina Republike
Srpske.

Zastupnici iz reda bosnjackog i hrvatskog naroda i iz reda
"ostalih” u Narodnoj skupStini Republike Srpske sudjeluju u
postupku izbora izaslanika v Dom naroda Parlamentarne
skupstine BiH iz Repulike Srpske.”

Tocka 8.12¢

"lzbor bosnjackih odnosno hrvatskih izaslanika u Dom
naroda Parlamentarne skupStine BiH provodi se nanatin dasvaki
politicki subjekt koji je zastupljen u bo$njackom, odnosno
hrvatskom klubu ili svaki izaslanik iz bo$njatkog odnosno
hrvatskog kluba u Domu naroda Parlamenta Fedracije Bosne i
Hercegovine ima pravo nominirati jednog ili vise kandidata na
listi za izbor boSnjackih, odnosno hrvatskih izaslanika v Dom
naroda Parlamentarne skup$tine BiH.

Svaka lista moZe sadrZavati vide kandidata od broja
izaslanika koji se biraju u Dom naroda Parlamentarne skup#tine
BiH."

Tocka 9.12e

"Izbor izaslanika iz Republike Srpske u Dom naroda
Parlamentarne skupstine BilH provodi se na nafin da svaka
politicka stranka ili svaki zastupnik u Narodnoj skupStini
Republike Srpske ima pravo nominirati jednog ili viSe kandidata
na listu za izbor srpskog izaslanika u Dom naroda Parlamentarne
skupstine BiH.

Svaka lista moZe sadrZavati viSe kandidata od broja
izaslanika koji se biraju u Dom naroda Parlamentarne skupitine
BiH."

C. Ujedinjeni narodi

19. Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije, usvojena pod okriljem Ujedinjenih naroda dana
21. prosinca 1965., stupila je na snagu u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu dana 16. srpnja 1993, Mjerodavni dio &lanka 1. ove
Konvencije glasi:

"U ovoj Konvenciji izraz “rasna diskriminacija’ odnosi se na
svako razlikovanje, 1skljudivanje, organifavanje ili davanje
prvenstva koji se zasnivaju narasi, boji, precima, nacionalnom ili
etni¢kom porijeklu koji imaju za svrhu ili za rezultat da naruse ili
da kompromitiraju priznavanje, uZivanje ili vrienje, pod
jednakim uvjetima, prava Covjeka i osnovnih sloboda na
politickom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju ili u
svakoj drugoj oblasti javnog zivota".

Mjerodavni dio ¢lanka 3. Konvencije glasi:

"Prema osnovinim obvezama navedenim u lanku 2. ove
Konvencije, drZave ¢lanice obvezuju se da zabrane i da ukinu
rasnu diskriminaciju u svim njenim oblicima i da jam&e pravo
svakome na jednakost pred zakonom bez razlike na rasu, boju ili
nacionalno ili etnicko porijeklo, narodito u pogledu uZivanja
sljedecih prava:

(c) politi¢kih prava, narocito prava sudjelovanjana izborima,
prava glasaikandidature - prema sistemu opéeg i jednakog prava
glasa, prava sudjelovanja u vladi kao i u upravljanju javnim
poslovima, na svim razinama, i prava pristupa, pod jednakim
uvjetima, javnim funkeijama;

"

"Zakljuéna zapaZanja” o Bosni i Hercegovini $to ih je dao
Odbor za ukidanje rasne diskriminacije. tijelo koje se sastoji od
neovisnih stru¢njaka, osnovano radi nadzora nad provedbom
ovoga sporazuma, u svome mjerodavnom dijelu glasi (dokument
CERD/C/BIH/CO/6 od 11. travnja 2006., totka 11.):

"Qdbor izraZzava duboku zabrinutost u vezi s injenicom $to
se prema ¢lanku IV. 1 V. driavnog Ustava samo osobe koje
pripadaju skupini koja se zakonom smatra jednim od
bosanskohercegovackih ‘konstitutivnih naroda’  (Bo¥njaci,
Hrvati i Srbi), skupini koja takoder ¢ini dominantnu veéinu na
podrucju entiteta u kojem osoba ima boraviste (e.g. BoSnjaci i
Hrvati na teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine i Srbi na
teritoriju Republike Srpske) mogu biti birane u Dom naroda,
odnosno tro¢lano Predsjedni$tvo Bosne i Hercegovine. Ova
postojeca pravaa struktura stoga iskljuCuje iz Doma naroda i
Predsjednistva sve osobe koji se izjaSnjavaju kao ‘ostali’,
odnosno osobe koje pripadaju nacionalnim manjinama ili
etni¢kim skupinama koje nisu Bognjaci, Hrvati ili Srbi. Iako je
trojna struktura temeljnih politickih institucija driave ¢lanice
moZda opravdana, ili ¢ak inicijalno potrebna za uspostavu mira
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nakon oruZanog sukoba na teritoriju driave Clanice, Odbor
naglaSava da zakonsko razlikovanje koje favorizira i daje
posebne povlastice i prednosti odredenim etni¢kim skupinama
nije u suglasnosti s ¢lancima 1. i 5.(c) Konvencije. Odbor dalje
napominje da je ovo posebno istinito kada je nestala potreba zbog
koje su posebne povlastice i prednosti bile uvedene (Clanci 1. (4)1
5.c).

Odbor nalaZe drzavi ¢lanici da nastavi s izmjenama
mjerodavnih odredaba drZavnoga Ustava i Izbornog zakona, s
ciljem osiguranja jednakog uZivanja prava glasa i kandidature
svim gradanima, bez obzira na etni¢ku pripadnost.”

20. Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima,
usvojen 16. prosinca 1966. pod pokroviteljstvom Ujedinjenih
naroda, stupio je na snagu u odnosu na Bosnu i Hercegovinu dana
6. oZujka 1992, NiZe su navedene mjerodavne odredbe ovoga
Pakta:

Clanak 2. stavak 1.

"Svaka driava stranka ovoga Pakta se obvezuje da Ce
postivatiijaméiti prava priznata u ovome Paktu svim osobamana
svom podrudju 1 podrufjima koja se nalaze pod njenom
Jjurisdikcijom bez obzira na razlike, kao $to su rasa, boja koZe,
spol, jezik, vjera, polititko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili
socijalno porijeklo, imovina, rodenje ili neka druga okolnost.”
Clanak 25.

"Svaki gradanin mora imati pravo i mogudnost da bez
ikakvih razlika navedenih u ¢lanku 2. i bez neutemeljenih
ogranicenja:

a) sudjeluje u vodenju javnih poslova, izravno ili preko
slobodno izabranih predstavaika;

b) bira i bude biran na po$tenim povremenim izborima s
opéim i jednakim pravom glasa koji se moraju provoditi tajnim
glasovanjem, na na¢in kojim se jamdi slobodno izraZavanje volje
birada:

c) ima pristup javnim sluZbama u svojoj zemlji u skladu s
natelom opée jednakosti.”

Clanak 26.

"Sve osobe jednake su pred zakonom i imaju pravo na
jednaku pravinu zaStitu bez ikakve diskriminacije. U tom smislu,
zakonom se mora zabraniti svaka diskriminacija i svim osobama
jaméit jednaku i djelotvornu zadtitu protiv svakog oblika
diskriminacije, osobito glede rase, boje koZe, spola, jezika, vjere,
polititkog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog
porijekla, imovine, rodenja ili neke druge okolnosti."

"Zakljucna zapaZanja" o Bosni i Hercegovini koje je objavio
Odbor za ljudska prava, tijelo koje ¢ine neovisni struénjaci i koji
je osnovan radi nadzora nad provedbom ovoga sporazuma, u
svome mjerodavnom dijelu glasi (dokument CCPR/C/BIH/CO/1
od 22. studenog 2006., totka 8.):

“Odbor je zabrinut §to nakon odbijanja mjerodavnih ustavnih
amandmana 26. travnja 2006. drZavni Ustav i Izborni zakon i
dalje iskljufuju “ostale’, tj. osobe koje ne pripadaju jednom od
“konstitutivnih naroda’ drzave Elanice (BoSnjaci, Hrvati, Srbi), i
njihov izbor u Dom naroda i tro¢lano Predsjedniltvo Bosne i
Hercegovine (&lanci 2., 25. 1 26.).

Driava ¢lanica treba ponovno zapoleti razgovore o ustavnim
promjenama na transparentan naéin i na $irokim osnovama
participiranja ukljuditi sve &initelje, s ciljem usvajanja izbornog
sustava koji jamdi jednako uZivanje prava svim gradanima prema
Clanku 25. Konvencije, bez obzira na njihovu etnidku
pripadnost.”

D. Vijece Europe

21. Kada je trebala postati ¢lanicom Vijeca Europe 2002.
godine, Bosna i Hercegovina se obvezala da "u roku od godinu
dana, uz pomod Europske komisije za demokraciju kroz pravo
(Venecijanska komisija) preispita izbomo zakonodavstvo u
svjetlu normi Vijeéa Europe 1 izvr3i izmjene tamo gdje je to
potrebno” (vidjeti Misljenje 234 (2002) Parlamentarne skupstine
Vijeca Europe od 22. sijeénja 2002., tofka 15(iv) (b). Nakon
toga, Parlamentama skupitina Vijeéa Europe povremeno je

podsjecala Bosnu i Hercegovinu na ovu poslijepristupnu obvezu
1 urgirala da donese novi ustav prije listopada 2010. kako bi
"mehanizam emicke zastupljenosti zamijenili zastupljeno$¢u po
gradanskom principu, prvenstveno tako §to ¢e se ukinuti ustavna
diskriminacija osralih™ (vidjeti Rezoluciju 1383 (2004) od 23.
lipnja 2004., totka 3.; Rezoluciju 1513 (2006) od 29. lipnja
2006., tocka 20.; i Rezoluciju 1626 (2008) od 30. rujna 2008.,
tocka 8.).

22. Venecijanska komisija, savjetodavno tijelo Vijeéa Eu-
rope za ustavna pitanja, donijela je jedan broj miSljenja u vezi s
tim.

MiSljenje o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini i
ovlastima visokog predstavnika (dokument CDL-AD(2005)004
od 11. oZujka 2003.) u svome mjerodavnome dijelu glasi:

"1. Dana 23. lipnja 2004. Parlamentarna skupstina Vijeéa Eu-
rope usvojila je Rezoluciju 1384 o ‘jaanju demokratskih
institucija u Bosnii Hercegovini’. To¢kom 13. Rezolucije traZi se
od Venecijanske komisije darazmotri nekoliko ustavnih pitanja u
Bosni i Hercegovini.

29. Bosna i Hercegovina je tranzicijska zemlja koja se
suolava s teSkim ekonomskim problemimai koja Zeli sudjelovati
u europskim integracijama. Zemlja ¢e se moéi nositi s brojnim
izazovima koji proizlaze iz takvoga stanja samo ako postoji jakai
djelotvorna vlada. Ustavna pravila o funkcioniranju drZavnih
tijela, medutim, nisu zamiSljena tako da proizvedu jaku viadu veé
sprijee da vedina donosi odluke koje mogu imati negativne
posljedice po druge skupine. Razumljivo je $to je u
poslijekonflikinoj situaciji postojalo (i jo¥ postoji) nedovoljno
povjerenja medu etni¢kim skupinama u moguénost da vlada
djeluje samo po nacelu veéine. U takvim se prilikama moraju
na¢i posebni oblici zaStite koji osiguravaju da sve najvede
skupine, u BiH su to konstitutivni narodi, mogu prihvatit
ustavna pravila i osjecati se njima za$ti¢enima. Posljedica toga je
da Ustav BiH osigurava zaStitu interesa konstitutivaih naroda, ne
samo kroz teritorijalne aranZmane koji odraZavaju njihove
interese ved i kroz sastav drZavnih tijela i pravila o njihovom
funkcioniranju. U takvoj situaciji doista mora biti uspostavljena
ravnoteZa izmedu potrebe za zaltitom interesa svih
konstitutivnih naroda s jedne strane i potrebe za djelotvornom
vladom s druge. Medutim, u Ustavu BiH ima mnogo odredaba
koje osiguravaju interese konstitutivnih naroda, izmedu ostalih:
veto za zaStitu vitalnog interesa u Parlamentarnoj skupstini,
dvodomni sustav i kolektivno Predsjednitvo na etnitkoj osnovi.
Kombinirani ucinak ovih odredaba djelotvornu vladu &ini
izuzemo teskom, ako ne i nemogudom. Dosada3nji sustav je
manje-viSe funkcionirao zahvaljujuéi glavnoj ulozi visokog
predstavnika. Medutim takva je uloga neodrZiva.

Veto za zaStitu vitalnog interesa

30. Najbitniji mehanizam koji osigurava da nijedna odluka
ne bude donesena protivio interesima bilo kojeg konstitutiviiog
naroda jest veto za zaftitu vitalnog interesa. Ako vedina
bosnjac¢kih, hrvatskih ili srpskih izaslanika u Domu naroda
proglase odredenu predlozenu odluku Parlamentarne skupitine
Stetnom po vitalni interes njihova naroda, onda, da bi takva
odluka bila usvojena, za nju mora glasovati vedina bo¥njackih,
srpskih i hrvatskih izaslanika. Vedina izaslanika drugoga naroda
moZe dati prigovor na pozivanje na ovu klauzulu. U tom slu¢aju
je predviden postupak usuglaSavanja, 1 u kona¢nici Ustavni sud
donosi odluku u pogledu zakonitosti postupka pozivanja na nju.
Valja primijetiti da Ustav ne definira pojam veta za zaStitu
vitalnog interesa, za razliku od entitetskih ustava koji daju
(pretjerano Siroku) definiciju.

31. O¢iro je, kako su potvrdili i mnogi sugovornici, da ovaj
postupak podrazumijeva ozbiljan rizik od blokade donoZenja
odluka. Drugi su tvrdili da taj rizik ne treba precjenjivati, jer se
postupak rijetko koristi, 2 Ustavni je sud svojom odlukom od 25.
lipnja 2004, poteo tumaditi taj pojam [vidjeti odluku U-8/04 o
vetu za zaStitu vitalnog interesa protiv Okvimog zakona o
visokom Skolstvu]. Ta odluka doista ukazuje na io da Ustavni sud
ne smatra vitalni interes &isto subjektivnim pojmom unutar
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diskrecijskog prava svakog ¢lana parlamenta, i koji ne bi bio
predmetom preispitivanja od strane Suda. Naprotiv, Sud je
razmatrao argumentaciju ponudenu kao obrazloZenje koristenju
veta za zaStitu vitalnog interesa, pri Cemu je jedan argument
prihvatio, a drugi odbacio.

32. Komisija je, ipak, mi$ljenja da je u UstavunuZna precizna
i stroga definicija vitalnoga interesa. Osnovni problem s pravom
na veto nije unjegovom koriStenju veé u njegovom djelovanju na
sprefavanje donoSenja zakonodavstva. PoSto su svi ukljudeni
politiCari potpuno svjesni postojanja moguénosti veta, moZe se
olekivati da pitanje u vezi s kojim se mo¥e podnijeti veto i ne
bude stavljeno na glasovanje. § obzirom na postojanje veta,
skupina zastupnika koja ima posebno krut stav i odbija
kompromis je u jakoj poziciji. To¢no je da daljnja sudska praksa
Ustavnog suda moZe dati definiciju vitalnoga interesa i smanjiti
rizik prisutan u tom mehanizmu. To bi pak moglo potrajati, a i
djeluje neprimjereno da takav zadatak, sa znafajnim politickim
implikacijama, bude prepusten samome Sudu, pri femu mu se ne
daje nikakva smjernica u tekstu Ustava.

33. U sadaSnjim uvjetima u Bosni i Hercegovini &ini se
nerealnim traZziti potpuno ukidanje veta za zaStitu vitalnog
interesa. Komisija pak smatra kako bi bilo i vano i Zurno
potrebno dati jasnu definiciju vitalnog interesa u samome tekstu
Ustava. Na tu definiciju suglasnost ¢e morati dati predstavnici
triju konstitutivnih naroda, no ona ne bi trebala biti istovjetna
sadasnjoj definiciji u entitetskim ustavima, koja praktitno
omogucava da bilo 3to bude definirano kao vitalni interes. Ne
treba biti pretjerano $iroka, veé usmjerena na prava od posebnoga
znalaja za te narode, prvenstveno u podrudjima poput jezika,
obrazovanja i kulture,

Entitetski veto

34. Osim veta za zaStitu vitalnog interesa, ¢lanak IV.3. (d)
Ustava propisuje i veto dvije treéine izaslanika iz jednog od
entiteta. Ovaj drugi veto, koji v praksi djeluje potencijalno
mjerodavnim samo za Republiku Srpsku, djeluje kao vifak, s
obzirom na postojanje veta za za$titu vitalnog interesa.
Divodomni sustav

35. Clanak IV. Ustava propisuje dvodomni sustav, sa
Zastupni¢kim domom i Domom naroda, oba s istim ovlastima.
Dvodomni sustavi tipiCni su za federativne drZave, te stoga i ne
iznenaduje §to se Ustav BiH opredijelio za dva doma. Medutim,
uobitajena svrha drugoga doma u federativnim drZavama jest
osigurati veéu zastupljenost manjih entiteta. Jedan dom
sastavljen je temeljem broja stanovniStva, a u drugom svi entiteti
imaju jednak broj mjesta (Svicarska, SAD) ili su barem mariji
entiteti s ve¢om zastupljeno¥éu (Njemacka). U BiH je ovo posve
drukcije: u oba doma dvije tre¢ine ¢lanova dolaze iz Federacije
BiH, s razlikom Sto su u Domu naroda iz Federacije zastupljeni
samo BoSnjaci i Hrvati, aiz RS-a Srbi. Prema tome, Dom naroda
nije odraz federativnog karaktera drZave, veé je to dodatni
mehanizam koji ide u korist interesa konstitutivnih naroda.
Temeljna funkcija Doma naroda prema Ustavu je, zapravo, biti
domom u kojem Ce se koristiti veto za za¥titu vitalnog interesa.

36. Nedostatak ovakvoga aranZmana je $to Zastupnitki dom
postaje dom u kojemu se obavlja zakonodavni rad i donose nuni
kompromisi kako bi se postigla vedina. Uloga Doma naroda
posebno je negativna kao doma veta, gdje njegovi &lanovi vide
obranu interesa svoga naroda kao svoju iskljucivu zadadu, bez
sudjelovanja u uspjehu zakonodavnog postupka. Stoga izgleda
da bi bilo bolje premjestiti ostvarivanje prava veta za zadtitu
vitalnog interesa u Zastupni¢ki dom 1 ukinuti Dom naroda. To bi
uskladilo postupke i omoguéilo usvajanje zakona bez
ugroZavanja legitimnih interesa bilo kojega naroda. Rije&ilo bito
i problem diskriminatornog sastava Doma naroda.

Kolekiivno predsjedniSivo

37. Clanak V. Ustava propisuje kolektivno predsjednistvo s
jednim bo3njackim, jednim srpskim i jednim hrvatskim ¢lanom i
rotirajuim predsjedanjent. PredsjedniStvo nastoji  donositi
odluke konsenzusom (Clanak V.2.¢). U slufaju odludivanja
vedinom, Clan koji je u manjini moZe upotrijebiti veto za zastitu
vitalnog interesa.

38. Kolektivno predsjedniftvo iznimno je neuobilajeno
rjeSenje. Sto se tite predsjednickih funkcija Sefa drzave, to
obitno lake izvriava jedna osoba. Na vrhu izvr¥ne vlasti ved je
Jjedno tijelo tipa kolegija, Vijede ministara, i drugo takvo tijelo ne
djeluje pogodnim za ucinkovito donoSenje odluka. To stvara
rizik udvostru€avanja procesa odludivanja 1 postaje tegko
razluditi ovlasti VijeCa ministara 1 PredsjedniStva. Uz to,
Predsjednistvo ili nema potrebno tehnifko znanje kakvo je
dostupno putem ministarstava, ili mu treba takvo kljucno
osoblje, Cime se stvara dodatna razina birokracije.

39. Kolektivno predsjedniStvo, prema tome, ne djeluje ni
funkcionalno ni ulinkovito. U okolnostima BiH, njegovo
postojanje djeluje, pak, motivirano potrebom za osiguranjem
sudjelovanja predstavnika svih konstitutivnih naroda u svim
bitnim odlukama. Izgleda da je doista te$ko u Bosni i
Hercegovini predvidjeti jednoga predsjednika sa znatnim
ovlastima.

40. Najbolje rjeSenje, prema tome, bilo bi da se izvrina viast
koncentrira na Vijece ministara kao tijelo tipa kolegija, u kojem
su zastupljeni svi konstitutivni narodi. Tada bi jedan predsjednik
kao Sef drzave bio prihvatljiv. S obzirom na multiemni¢ki karakter
zemlje, posredni izbor predsjednika u Parlamentarnoj skupstini
uz vedinu koja osigurava da e predsjednik uZivati Sire
povjerenje medu svim narodima, djeluje kao moguénost kojoj bi
se dala prednost u odnosu na neposredne izbore. Mogla bi se
dodati i pravila o rotaciji, uz uvjet danovoizabrani predsjednik ne
moze biti pripadnik istog konstitutivnog naroda kao i njegov
prethodnik.

74. U tom smislu je razdioba mjesta u drZavnim tijelima
izmedu konstitutivnih naroda bila sredi$nji  element
Daytonskoga sporazuma koji je omogucio mir u BiH. U takovom
kontekstu te§ko je negirati legitimnost normi koje mogu biti
problemati¢ne sa stajaliSta nediskriminacije, ali nuine za
postizanje mira i stabilnosti { izbjegavanje daljnjeg gubitka
ljudskih Zivota. Ukljudivanje takvih pravila u tekst Ustava
[Bosne i Hercegovine] u to vrijeme, shodno tomu, ne zasluZuje
kritiku, mada je suprotno osnovnom duhu Ustava koji ima za cilj
sprijeciti diskriminaciju.

75. Ovo se pravdanje mora pak razmatrati u svjetlu razvoja u
Bosni i Hercegovini od stupanja Ustava na snagu. BiH je postala
¢lanicom VijeCa Europe i zemlja se, shodno tomu, mora
promatrati sukladno pokazateljima zajedni¢kih europskih
standarda. Sada je ratificirala [Europsku konvenciju o ljudskim
pravima] i [njezin] Protokol br. 12. Kako je ranije redeno,
situacijau Bosnii Hercegovini razvija se u pozitiviom smislu, ali
i dalje postoje okolnosti koje traZe politi¢ki sustav koji nije
jednostavan odraz vladavine veéine, veé koji jamdi razdiobu
vlasti i poloZaja medu etnickim skupinama. Stoga je legitimno
pokuSati uobliciti izborna pravila koja ée osigurati odgovarajucu
zastupljenost razli¢itih skupina.

76. To se, medutim, mora postiéi bez ulaska u sukob s
medunarodnim  standardima. Probleme ne stvara sustav
demokracije utemeljen na konsenzusu kao takav, veé mjefavina
teritorijalnih i etni¢kih kriterija i odita iskljudenost iz odredenih
politickih prava onih koji djeluju posebno ranjivo. Postoji
moguénost preoblikovanja pravila o Predsjedni$tvu kako bi bila
spojiva s medunarodnim standardima, uz zadrZavanje politicke
ravnoteZe u zemlji

77.  Multietnicki  sastav  moZe se osiguraii  na
nediskriminacijski na¢in, recimo, propisivanjem da samo jedan
¢lan PredsjedniS$tva moZe biti pripadnik jednog konstitutivinog
naroda ili ostalih, te to spojiti s izborim sustavom koji e
osigurati zastupljenost oba entiteta. Ili bi, kako je gore
predloZeno, trebalo uvesti radikalnije rjedenje, a to bi, prema
miSljenju  Komisije, bilo  preporudljivijer  kolektivno
predsjedniftvo moglo bi se ukinuti i zamijeniti posredno
izabranim predsjednikom s vrlo ogranidenim ovlastiima.

. 80. Dom naroda je dom s punim zakonodavnim ovlastima.
Clanak 3. Protokola br. | uz [Europsku konvenciju o ljudskim
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pravima] je, shodno tomu, primjenjiv i bilo kak va diskriminacija
po etni¢koj osnmovi zabranjena je Clankom 14. [Europske
konvencije]. Sto se tie mogulega obrazloZenja, vrijede ista
razmatranja kao i za Predsjedni$tvo. Mada jest legitimno
nastojati osigurati etni¢ku ravnoteZu u parlameniu, u interesu
mira1istabilnosti, to moZe opravdati etnicku diskriminaciju samo
ako nema drugoga nafina za ostvarenje ovog cilja i ako se
primjereno potivaju prava manjina. U Domu naroda bilo bi,
primjerice, moguée odrediti maksimalan broj mjesta
predstavnika svakog konstitutivnog naroda. Ili, kako je gore
predstavljeno, moglo bi se izabrati radikalnije rjesenje kojem bi
Komisija dala prednost, i Dom naroda jednostavno ukinuti, a
mehanizam veta za zaStitu vitalnog Interesa koristiti u
Zastupni¢kom domu.”

Misljenje o razli¢itim prijedlozima za izbore za
PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine (CDL-AD(2006)004 od 20.
ozujka 2006.), u mjerodavnom dijelu glasi:

"1. Dopisom od 2. oZujka 2006. predsjedatelj Predsjednitva
Bosne i Hercegovine, g. Sulejman Tihi¢, zamraZio je od
Venecijanske komisije miSljenje o trimarazli¢itim prijedlozimau
vezi s izborima za predsjednistvo ove zemlje. Ovaj je zahtjev
upucen u sklopu pregovora o ustavnim reformama vodenim
medu glavnim politi¢kim strankama u Bosni i Hercegovini.
Pitanje izbora za PredsjedniStvo ostaje potrebno rijeSiti radi
postizanja sporazuma o sveobuhvatnom reformskom paketu.

Komentari na Prijedlog I.

8. Prijedlog L bi se sastojao u zadrZavanju vazedih pravila o
izborima 1 sastavu Predsjednistva, s jednim BoSnjakom i jednim
Hrvaiom koji se biraju s teritorija Federacije i jednim Srbinom
koji se bira s teritorija Republike Srpske. Komisija je u svome
[Misljenju o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini 1 ovlastima
visokog predstavnika] izrazila ozbiljnu zabrinutost glede
spojivosti takvoga pravila s Protokolom br. 12. uz Europsku
konvenciju o ljudskim pravima, koje formalno onemogudava
"ostale”, kao i Bo3njake i Hrvate iz Republike Srpske i Srbe iz
Federacije da budu birani u Predsjednidtvo. Stoga bi zadrZavanje
ovog pravila u sadasnjem obliku trebalo iskljugiti i odbaciti
Prijedlog I
Komentari na Prijedlog I1.

9. Prijedlog II., koji nije sastavljen u obliku teksta §to bi se
ugradio u Ustav ve¢ kao saZetak mogudega teksta Ustava,
podrZava sustav neposrednog biranja dva ¢lana PredsjedniStvaiz
Federacije i jednog ¢lana iz Republike Srpske, bez spominjanja
bilo kakvih etni¢kih kriterija glede kandidata. Tako bi
diskriminacija de jure, o kojoj je rijed u Miljenju Venecijanske
komisije, bila otklonjena, a usvajanje ovakvog prijedloga bilo bi
korak naprijed. Prijedlog II. takoder ukljucuje rotiranje
predsjedatelja PredsjedniStva svakih 16 mjeseci. U okviru logike
postojanja kolektivnog predsjedniStva, to se ini racionalnim
rjeSenjem.

10. Nasuprot tome, Prijedlog II. nije precizan ¥to se tice
multietnickog sastava Predsjednistva. Kolektivno
predsjedniitvo je uvedeno, i navodno ¢e se zadrZati, kako bi se
osiguralo da predstavnik bilo kojeg konstitutivnog naroda nema
prevlast ni u jednom drZzavnom tijelu. Kako se ¢ini, prema ovome
prijedlogu, bilo bi moguce, primjerice, birati dva Bo3njaka iz
Federacije u PredsjedniStvo. Pravno se taj nedostatak moZe
ispraviti u prijedlogu, tako $to e se predvidjeti da samo jedan
Clan PredsjedniStva moZe istovremeno biti pripadnik istog
konstitutivnog naroda ili skupine "ostalih”. Prema shvadanju
Komisije, namjera ugradivanja takve odredbe u Ustav doista
postoji ako ovaj prijedlog bude usvojen.

1. Medutim, ovaj problem mogao bi dovesti do togadase iz
PredsjedniStva moZda moraju iskljuditi kandidati koji su dobili
velibroj glasova. U Federaciji je posve moguée da dva Bo3njaka
dobiju najvedi broj glasova. U tom slufaju kandidat koji je dobio
vife glasova bio bi sprijeCen uéi u PredsjedniSivo, u korist
kandidata koji je dobio manje glasova. Ta je pitanja potrebno
Jjasno propisati ustavom, ane prepustati propisivanje zakonima.

12. Jo¥ jedan nedostatak je §to de facro Bosnjaci i Hrvati iz
Republike Srpske, kao i Srbi iz Federacije, i dalje ne bi imali
realnih mogucnosti da biraju kandidata kojega oni Zele.

13. Nadalje, izbor Sefa drzave i dalje bi se provodio na
entitetskoj razini, mada bi bilo poZeljno prenijeti ga na drfavnu
razinu, $to bi pridonijelo opéoj koncepciji jatanja drzave.

14. Ono §to je manje bitno jest da bi ovaj prijedlog omoguéio
Clanovima PredsjedniStva da budu na i vodeéim poloZajima u
polititkoj stranci. To se ne ¢ini sukladnim s opéim ciljem ustavne
reforme, gdje se PredsjedniStvo treba preoblikovati iz izvrinog
tijela u (kolektivnog) Sefa drzave.

15. MoZe se zakljuiti da Prijedlog II. predstavija vidljiv
napredak u odnosu na sadas$nju ustavnu situaciju. Medutini, on
ima jedan broj nedostataka, ukljucujuéi i opasnost da kandidaii s
manjim brojem glasova od ostalih kandidata budu izabrani, a to
ne pridonosi opéem cilju ustavne reforme glede prijenosa ovlasti
na Vijece ministara i jalanje vlasti na drfavnoj razini.

Prijedlog IIL

16. Prijedlog III. znatnije se razlikuje od sadasnje ustavie
strukture zbog uvodenja sloZenog postupka posrednih izbora za
Predsjednistvo. Kako je gore navedeno, Komisija se opredijelila
za posredno biranje jednoga predsjednika sa smanjenim
ovlastima. Ali, i u sluéaju kolektivnog predsjedniStva, Komisija
ponovno daje prednost posrednom biranju.

17. Razlog tomu je, prije svega, zato §to jedan od glavnih
cilijeva ustavne reforme teba biti smanjenje ovlasti
PredsjedniStva i koncentriranje izvr§ne vlasti u Vijeéu ministara.
Tu bi promjenu bilo teZe izvesti ako Predsjedniitvo ima
legitimnost na temelju neposrednog biranja od strane gradana.

18. K tomu, u posrednim izborima lakle je pronadi
mehanizme koji osiguravaju  Zeljeni multietnicki sastav
Predsjedni$tva. Oni nude vife moguénosti za meduetnicku
suradnju i postizanje kompromisa, dok neposredni izbori za de
Jacto odvojena etnitka mjesta podrZavaju glasovanje za onog
kandidata koji se smatra najjadim zagovornikom dotifnog
konstitutiviog naroda, a ne za kandidata koji je najpodobniji
braniti interese drZave kao cjeline.

19. T konaéno, ovaj prijedlog zagovara prijenos izbora na
drZavni parlament. Veoma je poZeljno, a i sukladno s opéim
ciljem jacanja drZave, Sefa drZave birati na ovoj razini.

20. S obzirom na opéi pristup, Prijedlog IIL je poZeljniji.
Ipak, ima i slabu stranu.

21. Prije svega, ovaj prijedlog djeluje komplicirano s
obzirom na brojne faze i moguénost da zavr§i u bezizlaznoj
situaciji. Imenovanja mogu pokrenuti ¢lanovi Zastupnitkog
doma ili Dom naroda, pri femu izbor izaslanika provode tri
odvojena etnicka kluba izaslanika u Domu naroda, a nakon toga
kandidatsku listu potvrduju tri kluba izaslanika u Domu naroda i
Zastupni¢ki dom.

22. Prema pokazateljima ovoga prijedloga, bilo bi
prihvatljivije imati jednostavniji postupak s teZiStem na
Zastupnitkom domu kao tijelu koje ima izravni demokratski
legitimitet osiguran od naroda u cjelini. Moguénost imenovanja
kandidata treba ostaviti ¢lanovima Zastupnickog doma, dok se
izbor kandidata moZe provoditi u tri etni¢ka kluba izaslanika u
Domu naroda, 3to bi osiguralo zastupljenost interesa svih triju
konstitutivnih naroda. Kandidatsku listu potvrdila bi veéina
zastupnika iz Zastupnitkog doma i tako osigurala da sva tri &lana
imaju legitimitet kao predstavnici naroda Bosne i Hercegovine u
cjelini.

23. Osim toga, trebalo bi razjasniti kako ¢e biti rasporedene
duZnosti predsjednika i dopredsjednika. Kako sada izgleda,
Prijedlog I ovu vaZnu odluku implicitno ostavija klubovima
izaslanika formiranim na emnickom principu, posto se lista s
naznaCenim predsjednikom i dopredsjednikom mora dostaviti
Zastupni¢kem domu, dok nema nikakvih naznaka na keji ée se
nadin provesti njihov izbor. Ovo se &ini najgorim moguéim
rjeSenjem i vjerojatno ¢e dovesti do pat-pozicije. Sustav rotacije
predviden u Prijedlogu IL &ini se izvodljivijim.

24. Postoje i drugi aspekii Prijedloga 1. koji nisu sukladni s
prioritetima Sto ih je naznalila Venecijanska komisija. U gore
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navedenom MiSljenju Komisija je iznosila argumente u korist
ukidanja Doma naroda. Davanje Domu naroda znacajne uloge u
izboru Predsjedni$tva ne moZe se smatrati pozitivnim korakom.
Uloga kluba izaslanika ustanovljenog na etni¢kom principu
takva je da ¢ini malo vjerojatnim izbor kandidata koji ne pripada
nekom od konstitutivnih naroda. To, medutin, nije svojstveno
samo ovome prijedlogu nego je odraz politi¢ke realnosti. Ovaj
prijedlog barem osigurava predstavnicima "ostalih" u
Zastupnitkom domu da mogu sudjelovati u glasovanju, te da Srbi
iz Federacije i Bo$njaci i Hrvati iz Republike Srpske viSe nisu u
nepovoljnom poloZaju jer bi njihovi predstavnici u drZzavnom
parlamentu mogli glasovati prema vlastitom izboru.

25. Cak i unutar kolektivnog predsjedniStva mogu se naéi
poZeljna rjeSenja za posredno biranje. Primjerice, u
Zastupnitkom domu mogu se predloZiti liste od po tri kandidata
koji ne dolaze iz istog konstitutivnog naroda ili skupine ostalih i
onda glasovati za neku od tih lista. To bi onda bio druk&iji
prijedlog, a ne dopuna Prijedloga 111

26. Da rezimiramo, Prijedlog L. takoder predstavlja vidljiv
napredak u odnosu na sadasnje stanje. Kada bi bio korigiran,
kako je predloZeno u toCkama 22. i 23., bio bi odgovarajuce
rjeSenje (iako ne i idealno) za prvu fazu ustavne reforme,
Zakljudei

27. Na kraju smatramo da Komisija snaZno pozdravlja to §to
su se politicke stranke u Bosni i Hercegovini odvazile pokusati
usvojiti sveobuhvatnu ustavnu reformu prije sljedecih izbora
zakazanih za listopad 2006. Komisija priznaje da reforma koja bi
bila usvojena u ovoj fazi moZe biti samo privremenog karaktera,
kao jedan korak k ukupnoj reformi koja je ovoj zemlji o¢ito
potrebna.

28. U vezi s tri Komisiji dostavljena prijedloga moZe se reéi
da bi se usvajanje PrijedlogaI. moglo smatraii samo promasajem
ustavne reforme i stoga ga valja odbaciti. Nasuprot tome,
Prijedlog I1. i Prijedlog III. mogu se, uz neke izmjene i dopune, u
ovoj fazi smatrati znatnim napretkom, ali nikako idealnim
rjesenjem.

29. Ako bi birala izmedu Prijedloga II. i Prijedloga IIL.,
Komisija bi, premda oklijevajuéi, uz gore naznatene korekcije,
prednost dala Prijediogu III. Posredan nalin biranja, sukladno
cilju ustavne reforme, podrazumijeva smanjenje ovlasti
PredsjedniStva, olak3ava postizanje njegovog simetridnog
sastava ina taj nain viSe odgovara raison d’ etre ove - neobitne -
institutucije.

MiSljenje o nacrtu izmjena Ustava Bosne i Hercegovine
(CDL-AD(2006)019 od 12. lipnja 2006.) u mjerodavinom dijelu
navodi sljedede:

"l. Dopisom od 21. oZujka 2006. predsjedatelj
Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine, g. Sulejman Tihié, zatraZio
je od Venecijanske komisije miSljenje o tekstu sporazuma o
nalinima provedbe prve faze ustavne reforme, koji su 18. oZujka
2006. postigli ¢elnici polititkih stranaka u Bosni i Hercegovini.
PoSto je ustavnu reformu potrebrno hitno provesti kako bi bila
uzeta u obzir na parlamentarnim izborima predvidenim za
listopad 2006. godine, g. Tihi¢ izrazio je nadu da e “uskoro’
primiti traZeno misljenje.”

Izmjena Il ¢lanka IV, Ustava i vezi s Parlamentarnom
skupstinom

22. Glavni cilj ove izmjene jest prelazak s dvodomnog
sustava, koji ima dva jednaka doma, na novi sustav u kojem bi
Dom naroda (...) imao samo ogranifene ovlasti, skoncentrirane
na pitanje veta za zadtitu vitalnog interesa. Nova struktura ovog
Clanka, koja sustavno Zastupnicki dom (..) stavlja na prvo
mjesto, odraZava ovaj cilj. Ova bi reforma bila jedan korak k
preporuci Venecijanske komisije o ukidanju Doma naroda i
usmjeravanju dono3enja odluka unutar drZavaih institucija.

i Posio sva ljudska bica pripadaju istoj vrsti, ECRI odbacuje teorije utemeljene na razli¢itim "rasama”,

24. Podto¢ka(d) podrazumijeva povedanje broja izaslanikau
Domu naroda s 15 na 21. Opravdanje poveéanja broja lanova
ovoga doma manje je ofito po§to su mu ovlasti u velikoj mjeri
umanjene. Ipak, ovo pitanje spada u okvire slobodne procjene
domacih tijela. Ako ona smatraju povecanje potrebnim kako bise
osiguralo da Dom odgovarajude predstavlja politicki spektar,
takav korak ¢ini se opravdanim.

25. Problemati¢nija je ¢injenica to $to je broj ¢lanova ovoga
doma i dalje ogranifen, u skladu s podtockom (d), na izaslanike
koji pripadaju jednom od triju konstitutivnih naroda. U svome
Misljenju [o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini i ovlastima
visokog predstavnika], Venecijanska je komisija napomenula
kako se prijadnji sastav ovogadoma u sliénim pitanjima &inio kao
da je u suprotnosti s ¢lankom 14. [Europske konvencije o
ljudskim pravimal, u vezi s ¢lankom 3. Protokola br. 1 [uz
Konvenciju].

26. Nakon reforme Dom naroda viSe ne bi bio u potpunosti
zakonodavni dom, nego tijelo koje se uglavnom bavi pitanjima
veta za za§titu vitalnog interesa. Stoga se ¢ini upitnim bi li ¢lanak
3. Protokola br. 1, a time i ¢lanak 14. [Konvencije] i dalje bili
primjenjivi. Ipak, i dalje ostaje problem spojivosti ove odredbe s
Protokolom br. 12 [uz Konvencijul. Po$to ne postoji sudska
praksa u vezi s ovim Protokolom, on se moZe tumadit uz
izvjestan oprez .....

27. U predmetnom sludaju legitimni cilj vidljiv je u glavnoj
ulozi Doma naroda kao tijela u kojem se primjenjuje veto za
zadtitu vitalnog interesa. Ustav Bosne i Hercegovine zadrZava
pravo koritenja ovoga veta u odnosu na tri konstitutivna naroda,
ali ne i za "ostale". Gledano na taj nadin, ne ¢ini se potrebnim
ukljuciti "ostale” u sastav ovoga doma. Druge obveze Doma
naroda, kao §to je sudjelovanje u izboru élanova Predsjednistva i
davanje suglasnosti na ustavne amandmane - jako je i to
podloZno kritici - ne dovode do drukéijeg ishoda. One pokazuju
da Doma naroda treba imati funkeiju korektivinog mehanizma
koji osigurava da primjena demokratskog standarda, koji se
odraZava na sastav Zastupnickog doma, ne remeti ravnoteZu
izmedu fri konstitutivna naroda. Izgleda da se u Bosni i
Hercegovini jo¥ uvijek osjeca potreba za postojanjem takvoga
mehanizma. U tom slu€aju ¢ini se moguéim ovu potrebu
promatrati kao legitimni cilj koji opravdava nejednak tretman
"ostalih” glede zastupanja u Domu naroda.

[zmjena L ¢lanka V. Ustava u odnosu na PredsjedniStvo

43. Glavni cilj ovih amandmana je jaCanje ovlasti Vijeca
ministara i njegove uinkovitosti, kao i smanjenje uloge
Predsjednistva. To je u potpunosti sukladno s Misljenjem [o
ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini i ovlastima visokog
predstavnika] koje je dala Venecijanska komisija. Osim toga,
Komisija daje prednost instituciji jednog predsjednika umjesto
kolektivnog predsjedniStva. Medutim, uovome se trenutku takvo
to ¢ini nemogudim s polititkog aspekta. Ipak, izmjena IIL
predstavlja prvi korak u ovom praveu.

46, Venecijanska komisija na svojoj je posljednjoj sjednici
donijela MiSljenje o tri alternativna prijedloga za izbor
Predsjedni$tva (CDL-AD(2006)004). U ovome trenutku ne bi
bilo nikakve svrhe ponovno otvarati tu raspravu. Medutim, ono
Sto zabrinjava je nepostojanje mehanizma koji bi stvari pokrenuo
s mrive toCke ako Zastupni¢ki dom odbije da potvrdi prijedlog
Doma naroda.

"

23. Europska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI)
neovisno je tijelo Vijeca Europe za nadgledanje poStivanja
ljudskih prava, a specijalizirano je za borbu protiv rasizma, rasne
diskriminacije, ksenofobije, antisemitizma i netolerancije. U
svojoj nafelnoj preporuci br. 7, koja je usvojena 13. prosinca
2002., ECRI definirarasizam kao "vjerovanje darazlog kao §to je
rasa’, boja koZe. jezik, vjera, nacionalnost ili nacionalno ili
etnicko porijeklo, opravdava prijezir prema pojedincu ili skupini

Medutim, u ovoj preporuci ECRI koristi ovaj izraz

kako bi potvrdio da osobe koje su opéenito | pogreine percipirane kao da pripadaju "drugoj rasi” nisu iskljulene iz zakonom predvidene zastite.
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pojedinaca ili osjecaj superiornosti nekog pojedinca ili skupine
pojedinaca”.
E. Organizacija za europsku sigurnost i suradnju (OESS)

24. U izvje$éu koje se odnosi na opde izbore odrZane 2006.
godine, OESS-ov Ured za demokratske institucije i ljudska prava
(OESS/ODIHR), vodeéa agencija u Europi za pracenje izbora,
utvrdila je sljedece:

"Opéiizboriodrzani 1. listopada u Bosni i Hercegovini bili su
prvi izbori od Daytonskog sporazuma iz 1995. koje su u
potpunosti provele vlasti Bosne i Hercegovine. Nagin na koji su
provedeni ovi izbori oplenito je sukladan s medunarodnim
demokratskim standardima, mada je potrebno uloZiti jo% napora,
posebno kod brojanja glasova. Prema tome, opéenito, ovi izbori
predstavljaju napredak u smislu jadanja demokracije i viadavine
prava. Medutim, sa Zaljenjem konstatiramo da ovi izbori, zbog
ustavnih ogranifenja za kandidaturu po osnovi einicke
pripadnosti, ponovno predstavljaju krSenje Protokola br. 12
Europske konvencije o ljudskim pravima (ECHR) i obveza
preuzetih prema Vijedu Europe, kao i odredaba &lanka 7.3.
Kopenhaskog dokumenta OESS-a iz 1990. godine.”

F. Europska unija

25. Bosna i Hercegovina je 2008. godine potpisala i
ratificirala Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju (SPP) s
Europskom unijom i time se obvezala za ispunjavanje prioriteta
iz Europskog partnerstva. Jedan od glavnih prioriteta za Bosnu i
Hercegovinu, a £ije se izvrienje ofekuje u roku od jedne ili dvije
godine, jest "izmjena izbornog zakonodavstva glede broja
Clanova PredsjedniStva Bosne i Hercegovine i broja izaslanika u
Domu naroda kako bi se osigurala puna uskladenost s
Europskom konvencijom o ljudskim pravima i poslijeprijemnim
obvezama prema Vijeéu Europe” (vidjeti Dodatak Odluci Vijeéa
2008/211/EZ od 18. veljate 2008. o nafelima, prioritetima i
uvjetima sadrzanim u Europskom partnersivu s Bosnom i
Hercegovinom i ukidanju Odluke 2006/55/EZ, "Slu¥bene
novine Europske unije" L80/21(2008)).

Dana 14. listopada 2009. Europska komisija usvojila je
godiSnji strate$ki dokument u kojem je iznesena politika
proSirenja Europske unije. Istog su dana objavljena izvje3ca o
napretku za 2009. godinu, gdje sluzbe Komisije nadgledaju i
procjenjuju postignuca svake drzave kandidatkinje i potencijalne
kandidatkinje (kao Bosna i Hercegovina) tijekom protekle
godine.

PRAVO

I. GLAVNE PRITUZBE PODNOSITELJA ZAHTIEVA

26. Podnositelji zahtjeva Zalili su se da im je onemoguceno
kandidirati se na izborima za Dom naroda i Predsjednistvo zbog
njihova romskog i Zidovskog podrijetla, §to je, prema njihovu
misijenju, dovelo do rasne diskriminacije. Oni su se pozvali na
Clanak 14.ic¢lanak 3. Protokolabr. 1i&lanak 1. Protokolabr. 12.

Clanak 14, Konvencije glasi:

"UZivanje pravai sloboda koje su priznate u ovoj Konveneiji
osigurat Ce se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao §to je
spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijest, polititko ili drugo
misljenje, nacionalno ili dru$tveno podrijetlo, pripadnost nekoj
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.”

Clanak 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju glasi:

"Visoke stranke ugovornice obvezuju se da u primjerenim
vremenskim razmacima odrZavaju slobodne izbore s tajnim
glasovanjem, pod uvjetima koji osiguravaju  slobodno
izraZavanje mi$ljenja naroda pri izboru zakonodavnih tijela”.

Clanak 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju glasi:

"1. UZivanje svih prava odredenih zakonom osigurat Ce se
bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao §to je spol, rasa, boja
koZe, jezik, viera, politi¢ko ili drugo mi$ljenje, nacionalno ili
drudtveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina,
rodenje ili druga okolnost.”

2. Javna tijela nikoga ne smiju diskriminirati po bilo kojoj
osnovi, kako je i navedeno u stavku 1."

A. DopuStenost

27. lako tuZena strana nije istaknula bilo kakvu primjedbu
glede ratione personae nadleZnosti Suda, ovo pitanje zahtijeva
da ga Sud ex officio razmatra.

1. Mogu li podnositelji zahtjeva rvrditi da su "Srtve”

28. Ponovno je naglaseno da, u svrhu podnoSenja zahtjeva na
temelju  ¢lanka 34, Konvencije, pojedinac, nevladina
organizacija ili skupina pojedinaca moraju dokazati da su Zrtve
povrede prava iz Konvecije. Kako bi mogao tvrditi da je Zrtvom
povrede, takav pojedinac mora biti izravno pogoden
osporavanom mjerom. Konvencija dakle ne predvida
podnofenje actio popularis kojom se traZi tumacenje prava
navedenih u Konvenciji niti dopusta pojedincima da se Zale na
odredenu odredbu iz domadeg prava samo zato §to smatraju da
ona moZe biti u suprotnosti s Konvencijom, iako nisu izravno
pogodeni takvom odredbom. Medutim, podnositelji zahtjeva
mogu tvrditi da zakon ki$i njihova prava, uz nepostojanje
pojedinalne provedbene mjere, ako spadaju u skupinu
pojedinaca kod kojih postoji rizik da budu izravno pogodeni
takvim zakonodavstvom ili ako se od njih zahtijeva da promijene
svoje ponaSanje ili riskiraju sudski progon (vidjeti Burden v.
Ujedinjeno Kraljevsivo [GC, br. 13378/03, stavei 33.-34., 29.
travnja 2008. i izvori citirani u presudi).

29. U predmetnom sluCaju, imajuéi o vidu aktivno
sudjelovanje podnositelja zahtjeva u javnome Zivotu, bilo je
potpuno opravdano $to su podnositelji zahtjeva razmisijali o
kandidiranju za Dom naroda 1 PredsjedniStvo. Stoga podnositelji
zahtjeva mogu tvrditi da su Zrtvama navodne diskriminacije.
Cinjenica da predmetni slu¥aj povladi pitanje spojivosti domaceg
Ustava s Konvencijom u tom je smislu nemjerodavna (vidjeti,
analogijom, Rekvényi protiv Madarske [GC], br. 25390/94,
ECHR 1999-iI).

2. MoZe li se tuZena driava smatrati odgovornom

30. Sud napominje da je Ustav Bosne i Hercegovine aneks
Daytonskog mirovnog sporazuma, i kao takav je medunarodni
sporazum (vidjeti JeliCic protiv Bosne i Hercegovine (dec.), br.
41183/02, ECHR 2005-X1I). Ovlasti za izmjene i dopune Ustava
su, medutim, u nadleznosti Parlamentarne skup$tine Bosne i
Hercegovine koja nesumnjivo predstavija domace tijelo (vidjeti
toCku 15, gore u tekstu). Osim toga, praksa navedena u tocki 17.
gore potvrduje da nadleZnost medunarodnog administratora za
Bosnu i Hercegovinu (visoki predstavnik) ne obuhvada drzavni
Ustav. U takvim okolnostima, ostavijajuci po strani pitanje moZe
li se tuZena drZava smatrati odgovornom za donoSenje
osporavanih ustavnih odredaba (vidjeti toku 13. gore), Sud
smatra da se ona svakako moZe smatrati odgovornom $to se one
jo§ uvijek odrZavaju na snazi.

3. Zakljucak

31. Sud proglasava glavne prituzbe podnositelja zahtjeva
dopustenima.

B. Osnovanost

1. Podnesci podnositelja zahtjeva

32. I pored Cinjenice da su drzavljani Bosne i Hercegovine,
podnositeljima su uskradena sva prava kandidiranja na izborima
za Dom naroda 1 Predsjedni$tvo po osnovi njihova
rasnog/etniCkog podrijetla (diskriminaciju po ewmifkoj osnovi
Sud je smatrao jednim oblikom rasne diskriminacije u Timishev
piotiv Rusije, br. 55762/00 i 55974/00, totka 36, ECHR
2005-X1I). Podnositelji zahtjeva su tvrdili da se razlika u
tretiranju koja se iskljudivo temelji na rasi ili emi¢kom podrijetlu
ne moZe opravdati i predstavlja izravnu diskriminaciju. U tom
smislu, oni su se pozvali na praksu Suda (uglavnom, Timishev,
gore citiran, to¢ka 58., 1 D.H. i ostali protiv CeSke Republike
[GC], br. 57325/00, todka 176, ECHR 2007-.) i na
zakonodavstvo Europske unije (kao 3to je Direktiva Vijeda
2000/43/EZ od 29. lipnja 2000 - "Rasna direktiva" - primjenjuje
nacelo jednakog tretiranja pojedinaca neovisno o rasnom ili
etniCkom podrijetlu i u Clanku 2. pod definicijom neizravne
diskriminacije eksplicitno ukljuéuje moguénost objektivnog
opravdanja tretmana, ali ne daje moguénost takvoga opravdanja
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pod definicijom izravne diskriminacije). Oni dalje istitu da je
ova nemoguénost opravdanja posebno vaina u slufaju koji se
odnosi na pravo kandidiranja na izborima (pozvali su se na Aziz
protiv Cipra, br. 69949/01, to¢ka 28. ECHR 2004-V).

33. Cak i pod pretpostavkom da je opravdanje mogude,
podnositelji zahtjeva su tvrdili da bi Vlada imala veoma teZak
zadatak kada bi pokuSala pronadi objektivno i prihvatljivo
opravdanje glede osnove Zalbe (izravna rasma i emnicka
diskriminacija) i podrudja na koja se primjenjuje (polititka
participacija i zastupanje na najviSoj drZavnoj razini). Nadalje,
vremensko razdoblje tijekom kojega ta iskljudenost traje ak
povelavateret na strani tuZene vlade da to opravda (pozvali su se
na odluku Odbora za ljudska prava Ujedinjenih naroda od 8.
travnja 1981, u predmetu Silva i ostali protiv Urugvaja, tolka
8.4). Podnositelji zahtjeva zakljucili su da tuZena vlada nije
uspjela dokazati da je razlika u tretiranju u predmetnom sludaju
opravdana.

2. Podnesci Viade

34. Vlada se pozvala na slutaj Zdanoka protiv Larvije ([GC],
br. 58278/00, ECHR 2006-1V), u kojem je Sud ponovno potvrdio
da drZave ugovornice uZivaju znatnu Sirinu u uspostavljanju
pravila unutar svoga ustavnog poretka koja ureduju
parlamentarne izbore i sastav parlamenta, pri femu se
mjerodavni kriteriji mogu mijenjati u skladu s povijesnim i
politickim ¢imbenicima koji su svojstveni svakoj drZavi.
Sadasnja ustavna struktura u Bosni i Hercegovini ustanovljena je
mirovnim sporazumom koji je uslijedio nakon najrazomijih
sukoba unovijoj povijesti Europe. Krajnji cilj ovoga sporazuma
bio je uspostavamirai dijaloga izmedu tri glavne etnicke skupine
- "konstitutivnih naroda”. Vlada je ustvrdila da spome ustavne
odredbe, koje onemoguduju osobama koje se nisu izjasnile kao
pripadnici nekog od “konstitutivnih naroda” da se kandidiraju na
izborima za Dom naroda i Predsjedniftvo, ireba prosudivati
naspram spomenute povijesne pozadine. Vlada je smairala kako
jo$ uvijek nije vrijeme za politicki sustav koji bi bio samo odraz
vladavine vecine, posebice imajuéi u vidu vaZnost
jednonacionalnih politi¢kih stranaka i trajnu medunarodnu
upravu u Bosni i Hercegovini.

35. Vlada je pozvala Sud da napravi razliku izmedu
predmetnog sluaja i sludaja Aziz (gore citiran): dok su turski
Ciprani koji Zive u podrudju Cipra pod nadzorom Vlade
sprijeCeni da glasuju na svim parlamentarnim izborima,
drzavljani Bosne i Hercegovine koji pripadaju skupini "ostalih"
(poput podnositelja zahtjeva u predmetnom sludaju) imaju pravo
kandidirati se na izborima za Zastupnitki dom Bosne i
Hercegovine i entitetska zakonodavna tijela. Viada je zakljudila
da je razlika u tretiranju opravdana u odredenim okolnostima.

3. Podnesci trecih strana

36. Venecijanska komisija u svome je podnesku od 22.
listopada 2008. zauzela stav da su sporne ustavne odredbe u
predmetmom slufaju protivne zabrani diskriminacije. Ovi
podnesci bili su sukladni s misljenjima citiranim u to¢ki 22. gore
u tekstu.

37. AIRE Centar i Open Society Justice Initiative u svojim su
podnescima od 15. kolovoza 2008. rasudivali na sli¢an natin. Na
temelju analize pravnih sustava stranaka ugovomica, AIRE
Centar zakljutio je kako je na europskoj razini postignuta puna
suglasnost glede toga da je primjereno pojedincu uskratiti pravo
kandidiranja na izborima samo na temelju njegovih ili njezinih
postupaka, a ne zbog njegovih ili njezinih prirodnih ili
neotudivih obiljeZja. Institut Otvoreno druitvo istaknuo je da
politi¢ko sudjelovanje ¢ini jedno od prava i duZnosti koja
odrzavaju zakonsku vezu izmedu gradanina i drZave. U veéini
jurisdikcija pravo gradanina da glasuje, da bude biran i pravo da
se kandidira za visoku drZzavnu funkeiju jest ono po Semu se jasno
razlikuje drZavljanin od stranca. Prema tome, ogranifenja ovih
prava, osobito po sumnjivoj osnovi kao $to je rasna i eticka
pripadnost, ne samo §to su diskriminatorna nego i podrivaju sami
smisao drZavljanstva. Osim $to je tako vaZno pravo povezano s
drZavljanstvom, politicka zastupljenost posebno je bitna za
etniCke manjine i sultinska za nadvladavanje njihove

marginalizacije i vracanje u glavne tokove. To je osobito todno u
situaciji nakon etni¢kog sukoba, gdje zakonom uspostavijene
razlike po osnovi etnitke pripadnosti mogu pogorSati tenzije,
umjesto jacati konstruktivne i odrZive odnose medu svim
etniCkim skupinama koji su nuZni za odrZivost multietnicke
drzave.

4. Ocjena Suda

(a) v odnosu na Dom naroda Bosne i Hercegovine

38. Podnositelji zahtjeva pozvali su se na ¢&lanak 14,
Konvencije u vezi s ¢lankom 3. Protokola br. 1, ¢lanak 3.
Protokola br. 1 razmatran samostalno i ¢lanak 1. Protokolabr. 12.

Sud smatra da Zalbene navode treba razmatrati prema
redoslijedu navedenih odredaba.

(i) Primjenjivost flanka 14. uvezi s clankom 3. Protokola br. 1

39, Sud je podsjetio da Clanak 14. dopunjuje ostale sultinske
odredbe Konvencije i njezinih protokola. Clanak 14. nije
samostalan poSto je djelotvoran samo u vezi s "uZivanjem pravai
sloboda” koje osiguravaju te odredbe. Iako primjena Slanka 14,
ne mora pretpostavljati krenje tih odredaba - i u tom smislu on
Jjest neovisan - on se ne moZe primjenjivati osim ako &injenice u
pitanju ne potpadaju pod okvire jedne ili vife drugih odredaba
(vidjeti, medu ostalim izvorima, Abdulaziz, Cabales i Balkandali
protivUjedinjenog kraljevstva, 28. svibanj 1985., tocka 71, serija
A br. 945 Petrovic protiv Austrije, 27. oZujak 1998., to¢ka 22,
Izvjedca 1998-11; i Sahin protiv Njemacke [GC], br. 30943/96,
to¢ka 85, ECHR 2003-VIII). Zabrana diskriminacije prema
Clanku 14, ima Sire polje primjene od samog uZivanja prava i
sloboda za koje Konvencija i njeni protokoli traze jamstva od
svake drZave. On se primjenjuje i na ostala prava koja potpadaju
pod opéiopseg svakog &lanka Konvencije, a koja je svaka drzava
dobrovoljno odlu€ila osigurati. Ovo je nalelo duboko
ukorijenjeno u praksi Suda (vidjeti sludaj "koji se odnosi na
odredene aspekte zakona koji se odnose na uporabu jezika u
obrazovanju u Belgiji" protiv Belgije (osnovanosr), 23. srpanj
1968., tocka 9., serija A, br 6; Stec i ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (dec.) [GC], br. 65731/01 i 65900/01, tofka 40,
ECHR 2003-X; i E.B. protiv Francuske [GC], br. 43546/02,
to¢ka 48, ECHR 2008-...).

40. Sud, prema tome, mora odluditi potpadaju li izbori za
Dom naroda Bosne i Hercegovine pod "domaSaj" ili "opseg”
Clanka 3. Protokola br. 1. U skladu s navedenim, neprestano se
ponavlja kako se ova odredba odnosi samo na izbore za
"zakonodavna tijela”, ili barem na jedan od njihovih domova ako
il ima dva ili viSe. Medutim, pojam "zakonodavnog tijela” mora
se tumaditi u svjetlu ustavnog ustrojstva svake drZave (vidjeti
Matthews protiv Ujedinjenog Kraljevsiva [GCJ, br. 24833/94,
ECHR 1999-1, toka 40.) i, osobito, ustavne tradicije drZave i
opsega zakonodavnih nadleZnosti doma o kojemu je rijed.
Nadalje, travaux préparatoires dokazuju (vol. VIII, str. 46, 50 i
52) da su drZave ugovornice imale u vidu specifidan poloZaj
pojedinih parlamenata koje ¢ine neizabrani domovi. Stoga je
Clanak 3. Protokola br. 1 paZljivo koncipiran kako bi se izbjegli
izrazi koji bi se mogli tumaéiti kao apsolutna obveza odrZavanja
izbora za oba doma u svakom dvodomnom sustavu (vidjeti
Mathieu-Mohin i Clerjayt protiv Belgije, 2. oZujak 1987., tocka
53, Serija A, br. 113). Medutim, isto tako je razvidno da se &lanak
3. Protokola br. 1 odnosi na svaki dom u parlamentu koji se
popunjava neposrednim izborima.

41. Sto se tite Doma naroda Bosne i Hercegovine, Sud
naglaSava da je sastav Doma rezultat posrednih izbora, tako Sto
njegove Clanove imenuju entitetska zakonodavna tijela. Osim
toga, Sud zapaZa da je opseg zakonodavnih nadleZnosti koje
Dom uZiva u ovome slutaju odlucujuéi &imbenik. Dom naroda
doista uZiva Siroke ovlasti u postupku usvajanja zakona: ¢lanak
IV. stavak 3. (¢) Ustava izrijekom navodi da niti jedan zakon ne
moZe biti usvojen bez odobrenja obaju domova. Dalje, Dom
naroda zajedno sa Zastupnickim domom odluluje o izvorima i
iznosu sredstava za rad drZavnih institucija i za medunarodne
obveze Bosne i Hercegovine, te odobrava proracun institucija
Bosne i Hercegovine (vidjeti ¢lanak I'V. stavak 4. (b)-(c) Ustava).
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I na kraju, daje potrebnu suglasnost za ratifikaciju ugovora
(vidjeti ¢lanak IV. stavak 4. (d) i ¢lanak V. stavak 3. (d) Ustava).
Stoga, izbori za Dom naroda potpadaju pod Elanak 3. Protokola
br. 1.

Prema tome, &lanak 14. u vezi s ¢lankom 3. Protokolabr. 1 je
primjenjiv.

(ii) Postupanje u skladu s clankom 14. u vezi s flankom 3.
Protokola br. 1

42. Sud ponavlja da diskriminacija znadi razlifit odnos
prema osobama koje se nalaze u sli¢noj situaciji, bez objektivnog
i razumnog opravdanja. "Izostanak objektiviog i razumnog
opravdanja" znaci da sporna razlika ne slijedi "legitiman cilj” ili
da nema "razumnog odnosa razmjernosti izmedu sredstava koja
se koriste i cilja koji se Zeli postiéi" (vidjeti, medu ostalim
izvorima, Andrejeva protiv Larvije [GC), br. 55707/00, stavak
81, 18. veljade 2009.). Polje slobodne procjene neke drZave
ugovornice u ovome podrudju varirat ée ovisno o okolnostima,
predmetu i pozadini slu¢aja (ibid., to¢ka §2).

43. Ewnicko podrijetlo i rasa jesu srodni pojmovi. Dok pojam
rase potjece od ideje o bioloSkom razvrstavanju ljudi u podvrste
na temelju morfoloskih osobina, kao §to su boja koZe ili crte lica,
etnicitet vodi porijeklo od ideje o druStvenim skupinama
oznadenim istom nacionalno§éu, vjerskim uvjerenjem,
zajednickim jezikom ili kulturnim i tradicionalnim porijeklom i
povijed¢u. Diskriminacija po osnovi etni¢kog podrijetla neke
osobe jedan je od oblika rasne diskriminacije (vidjeti definiciju
koju je usvojila Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije u to¢ki 19. gore u tekstu i onu koju je
usvojila Europska komisija za borbu protiv rasizma i
netolerancije u tocki 23. gore u tekstu). Rasna diskriminacija
posebno je okrutan oblik diskriminacije i, s obzirom na njezine
opasne posljedice, od vlasti traZi posebnu opreznost i odlu¢no
protudjelovanje. Iz tih razloga vlasti moraju iskoristiti sva
raspoloZiva sredstva u borbi protiv rasizma i tako ojalati viziju
demokratskog dru$tva u kojem se na razli¢itost ne gleda kao na
opasnost nego kao na bogatstvo (vidjeti Nachova i ostali protiv
Bugarske [GC], br. 43577/98 1 43579/98, tocka 145, ECHR
2005-V1, i Timishev, citirano gore, totka 56).

44, U takvim okolnostima, kada se razlika u odnosu prema
osobi temelji na rasi i etni¢kom podrijetlu, pojam objektivnog i
razumnog opravdanja mora se tumaditi §to je moguée preciznije
(vidjeti D.H. i ostali, gore citirano, totka 196). Sud takoder
smatra da se ni jedna vrsta razlititog postupanja koja se
isklju¢ivo ili u kritiénom opsegu temelji na etnickom podrijetiu
pojedinca ne moZe objektivino opravdati u suvremenom
demokratskom druStvu izgradenom na nadelima pluralizma i
postivanja razli¢itih kultura (ibid., totka 176). S obzirom na
navedeno, ¢lanak 14. ne zabranjuje strankama ugovornicama
razliCit odnos prema skupinama kako bi ispravile "¢injenitne
nejednakosti” medu njima. I doista, u odredenim prilikama, ne
pokufati ispraviti nejednakosti kroz razli¢it odnos, bez
objektivnog i razumnog opravdanja, moze dovesti do krienja tog
Clanka (sludaj "koji se odnosi odredene aspekie zakona o
koriStenju jezika u obrazovanju u Belgiji”, citirano gore u tekstu,
tocka 10.; Thliimmenos protiy Gréke [GC, br. 34369/97, todka
44., ECHR 2000-1V; i D.H. i ostali, gore citirano, totka 175.).

45. U predmetnom slutaju Sud zapaZa da se pojedinac mora
izjasniti kao pripadnik odredenog "konstitutivnog naroda" kako
bi se mogae kandidirati za Dom narcda Bosne 1 Hercegovine.
Podnositelji zahtjeva, koji su se izjasnili kao osobe romskog i
Zidovskog podrijetla, i koji se ne Zele izjasniti kao pripadaici
"konstitutivnog naroda" zbog toga se ne mogu kandidirati
(vidjeti toCku 11. gore). Sud naglafava da je ovim pravilom
iskljud¢ivanja postignut barem jedan cilj koji je opéenito spojiv s
opéum ciljevima Konvencije, kako je sadrZano u preambuli
Konvencije, a to je uspostava mira. Kada su sporne ustavne
odredbe donesene, na terenu je doslo do vrlo krhkog primirja.
Cilj ovih odredaba bio je zaustaviti brutalni sukob obilje¥en
genocidomietni¢kim ¢i¥éenjem. Priroda tog sukoba bila je takva
da je bilo nuZno pristati na "konstitutivne narode” (tj. Bonjake,
Hrvate 1 Srbe) kako bi se osiguarao mir. To, i bez nuZnog

opravdanja, moZe objasniti odsutnost predstavnika ostalih
zajednica (kao 5io su lokalne zajednice Roma i Zidova) na
mirovaim pregovorima i preokupaciju sudionika stvarnom
ravnopravno$éu  medu  “konstitutivnim  narodina”  u
poslijeratnom drudtvu.

46. U ovom slufaju jedino je Sud rarione temporis
kompetentan istraZiti razdoblje nakon §to je BosnaiHercegovina
ratificirala Konvenciju i Protokol br. 1 uz Konvenciju. Sud ne
treba odlucivati sluzi li podrZavanje osporavanih ustavnih
odredaba nakon ratifikacije Konvencije "legitimnom cilju”,
posto iz razloga koji su navedeni u daljnjem tekstu odrZavanje
ovakvog sustava u svakom sludaju ne ispunjava uvjet
razmjernosti.

47. Kao prvo, Sud zapaZa znacajan pozitivan razvoj u Bosni i
Hercegovini od potpisivanja Daytonskog miroviiog sporazuma.
Istina, taj napredak moZda nije uvijek bio dosljedan i jo§ uvijek
ima brojnih te$koéa (vidjeti, npr. najnovije izvjeiée o napretku
Bosne i Hercegovine kao potencijalne kandidatkinje za ¢lanstvo
u Europskoj uniji koje je pripremila Europska komisija i koje je
objavljeno 14. listopada 2009., SEC/2009/1338). Cinjenica je da
su 2005. godine strane koje su ranije bile u sukobu predale puni
nadzor nad oruZanim snagama i tranformirale oruZane snage u
malu profesionalnu vojsku; 2006. godine Bosna i Hercegovina
pristupila je NATO-vom Partnerstvu za mir; 2008. godine
potpisala je iratificirala Sporazum o stabilizacijiipridruZivanjus
Europskom unijom; u oZujku 2009. uspje$no je izvr¥ila dopune
drzavnog Ustava po prvi puta i nedavno je izabrana za ¢lanicu
Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda na razdoblje od dvije
godine, s poletkom od 1. sijefnja 2010. Nadalje, iako prisutnost
medunarodne uprave kao provedbene mjere u skladu s
Poglavljem VII. Povelje Ujedinjenih naroda podrazumijeva da
situacija u regiji jo$ uvijek predstavlja "prijetnju medunarodnom
miru i sigurnosti”, izgleda da su pripreme za prestanak
medunarodne uprave u tijeku (vidjeti Izvje$ce koje su podnijeli g.
Javier Solana, visoki predstavnik Europske unije za zajednicku
vanjsku i sigurnosnu politiku, i g. Olli Rehn, povjerenik za
pro$irenje Europske unije, O polirici Europske unije prema Bosni
i Hercegovini: Put napretka (The Way Ahead) od 10. studenog
2008., i izvjeS¢e Medunarodne krizne grupe: Nedovriena
tranzicija BiHl: Izmedu Daytona i Europe od 9. oZujka 2009.).

48. Osim toga, iako se Sud slaZe s Vladom da nijedna
odredba Konvencije ne traZi potpuno napustanje mehanizama
podjele viasti koji su svojstveni Bosni i Hercegovini { da moZda
Jjo§ uvijek nije sazrelo vrijeme za politicki sustav koji bi bio samo
odraz naCela vladavine vedine, misljenja Venecijanske komisije
(vidjeti toCku 22. gore u tekstu) jasno pokazuju da postoje takvi
mehanizmi podjele vlasti koji ne vode automatski do potpunog
iskljufenja predstavnika ostalih zajednica. U vezi s tim, Sud je
podsjetio na mogunost postizanja istoga cilja drugaéijim
sredstvima, $to je vaZan Cimbenik u ovome podrudju (vidjeti
Glor protiv Svicarske, br. 13444/04, to¢ka 94., 30. travnja 2009).

49. U konacnici, kada je 2002. godine postala &lanicom
Vije¢a Europe i bezrezervno ratificirala Konvenciju i njezine
protokole, tuZena drZava je po vlastitoj Zelji pristala poStivat
mjerodavne standarde. Posebno se obvezala da "u roku od
godinu dana, uz pomo¢ Europske komisije za demokraciju putem
prava (Venecijanska komisija) preispita izborni zakon u svjetlu
normi Vijeca Europe i izvr$i izmjene tamo gdje je to potrebno”
(vidjeti tofku 21, gore u tekstu). Isto 1ako, ratifikacijom
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju s Europskom unijom
2008. godine tuZena strana se obvezala da de urazdoblju od jedne
do dvije godine izvriti "izmjene izbornog zakona koji se odnosi
na Clanove PredsjedniStva Bosne i Hercegovine 1 izaslanike u
Domu naroda kako bi zakon bio u potpunosti sukladan s
Europskom konvencijom o jjudskim pravimai poslijeprijemnim
obvezama prema Vije¢u Europe (vidjeti tocku 25. gore u tekstu).

50. Slijedom refenoga, Sud zakljufuje da dugotrajna
nemoguénost kandidiranja podnositelja zahtjeva za Dom naroda
Bosne i Hercegovine nema objektivno i prihvatljivo opravdanje i
stoga predstavlja povredu &lanka 14, u vezi s ¢lankom 3.
Protokola br. 1.
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(iii) Pritutbe po clanku 3. Protokola br. 1 i clanku 1.
Protokola br. 12

51. Uzimajudi u obzir stavove navedene u prethodnoj tocki,
Sud je miSljenja da nije potrebno posebno razmatrati postoji li
povreda ¢lanka 3. Protokola br. 1 i &lanka 1. Protokola br. 12 u
odnosu na Dom naroda.

(b) u odnosu na Predsjedni$tvo Bosne i Hercegovine

52. Podnositelji zahtjeva pozvali su se samo na flanak 1.
Protokola br. 12.

53. Sud napominje da, dok ¢lanak 14. Konvencije zabranjuje
diskriminaciju u pogledu uZivanja "prava i sloboda priznatih
Konvencijom", ¢lanak 1. Protokola br. 12 profiruje opseg zaStite
na "sva prava predvidena zakonom". On na taj nacin uvodi opéu
zabranu diskriminacije.

54. Podnositelji su osporavali ustavne odredbe koje su im
onemogucile kandidiranje naizborima za Predsjednistvo Bosne i
Hercegovine. Prema tome, bilo da izbori za Predsjedniitvo
potpadaju ili ne pod Clanak 3. Protokola br. 1 (vidjeti Boskoski
protiv "Bivie Jugoslavenske Republike Makedonije” (dec.),
br.11676/04, ECHR 2004-V1), ova se prituzba odnosi na "pravo
predvideno zakonom" (vidjeti ¢lanke 1.4 14.19 Izbornog zakona
1z 2001. godine navedene u totki 18. gore u tekstu), §to élanak 1.
Protokola br. 12 &ini primjenjivim. Ovo nije osporavano pred
Sudom.

(ii) Postupanje po clanku 1. Protokola br. 12

55. Pojam diskriminacije dosljedno je tumaden u
jurisprudenciji Suda u odnosu na &lanak 14, Konvencije.
Jurisprudencija osobito jasno precizira da "diskriminacija”
oznacava razlifito postupanje bez objektivnog i razumnog
opravdanja prema osobama koje su se nasle u sli¢nom poloZaju
(vidjeti tolke 42.-44. gore i navedene izvore). Autori su koristili
isti termin, diskriminacija, u ¢lanku 1. Protokola br. 12. Bez
obzira na razlike u Sirini opsega izmedu ovih odredaba, znadenje
ovoga pojma u ¢lanku 1. Protokola br. 12 trebalo je biti istovjetno
tumacenju iz ¢lanka 14, (vidjeti ObrazloZenje (Explanatory Re-
porty uz Protokol br. 12, to¢ka 18). Sud, prema tome, ne vidi
razloga odstupanju od utvrdenog tumadenja "diskriminacije”,
navedenog gore u tekstu, u primjeni istog pojma prema &lanku 1.
Protokola br. 12 (u vezi sa sudskom praksom Odbora za ljudska
prava UN-a glede ¢lanka 26. Medunarodnog pakta o gradanskim
1 politickim pravima, odredbe koja je sli®na, ali ne i istovjetna -
Clanku 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju, vidjeti Nowak,
Komentari CCPR, nakladnici N.P. Engel, 2005, stranice
597-634).

56. NeizjaSnjavanje podnositelja zahtjeva o svojoj
pripadnosti kojem od "konstitutivnih naroda” onemoguéilo ih je
da se kandidiraju na izborima za Predsjednitvo. Za istovjetan
ustavni preduvjet veé je ustanovljeno da predstavlja
diskriminatornu razliku u tretiranju, $to je krienje &lanka 14. u
odnosu na Dom naroda (vidjeti to¢ku 50. gore), uz to nafela koja
se odnose na diskriminaciju zabranjenu ¢lankom 14. i &lankom 1.
Protokola br. 12 valja tumaditi na isti na¢in (predhodna tocka).
Slijedi da se ustavne odredbe koje podnositelje zahtjeva &ine
nepodobnim za kandidiranje na izborima za PredsjedniSivo
takoder moraju smatrati diskriminatornim 1 kao takve
predstavljaju povredu ¢lanka 1. Protokola br. 12, a Sud ne smatra
da u tomn smislu postoji bilo kakva bitna razlika izmedu Doma
naroda i PredsjedniStva Bosne i Hercegovine.

Sukladno tome, a iz razloga koji su potanko opisani u
tokama 47.-49. gore u smislu ¢lanka 14., Sud je ustanovio da
sporni preduvjet koji se odnosi na podobnost kandidiranja na
izborima za Predsjedniftvo predstavlja krienje Clanka 1.
Protokola br. 12.

II. OSTALE PRITUZBE PODNOSITELJA ZAHTJEVA
A. Clanak 3, Konvencije

57. Prvi podnositelj zahtjeva Zalio se da je nemoguénost
kandidiranja na izborima za Dom naroda i PredsjedniStvo zbog
njegova romskog podrijetla praktitno svela njega 1 osiale
pripadnike romske zajednice, kao i druge pripadnike nacionalnih
manjina u Bosnii Hercegovini, na status gradanina drugoga reda.

To, prema njegovu miSljenju, predstavlja narotitu uvredu
njegovom ljudskom dostojanstvu i dovodi do kr¥enja &lanka 3.
Konvencije, koji propisuje:

"Nitko se ne smije podvrgnuti mulenju ni nefovjednom ili
poniZavajuéem postupanju ili kazni.”

58. Sud je u ranijim sludgjevima zakljudio da sama rasna
diskriminacija moZe, u odredenim okolnostima, dovesti do
poniZavajuéeg postupanja u smislu ¢lanka 3. (vidjeti Azijati
istocne Afrike protiv Ujedinjenog Kraljevsiva, br. 4403/70 er al.,
[zvjesce Odbora od 14. prosinca 1973., tocka 208., Odluke i
Izvjeséa 78, i Cipar protiv Turske [GC], br. 25781/94, to¢ka 310,
ECHR 2001-1V). Medutim, u predmetnom slufaju Sud zapazada
razlika u postupanju na koju su se podnositelji zalili nije znatila
prijezir 1li nedostatak poStovanja prema podnositeljevoj
osobnosti I nije joj bila namjera poniZavati ili uniZavati njegovu
osobu, niti je to uéinila, nego je samo trebala postiéi cilj o kojemu
je bilo rije¢i u toCki 45. gore u tekstu.

Ova je prituZba, prema tome, neosnovana u smistu ¢lanka 35.
stavka 3. Konvencije i mora se odbaciti prema ¢lanku 35. stavku

B. Clanak 13. Konvencije

59. Podnositelji zahtjeva Zalili su se, temeljem &lanka 13.
Konvencije, da nisu imali na raspolaganju djelotvoran domaci
pravni lijek za podnoSenje prituZbi zbog diskriminacije. Clanak
13. glasi:

"Svatko ¢&ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj
Konvenciji povrijedeni, ima pravo na djelotvorna pravna
sredstva pred domadim drZzavnim tijelom ¢ak i u sluéaju kad su
povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluZbenom svojstve.”

60. Sud ponavlja da ¢lanak 13. ne jam&i pravni lijek koji
dopusia osporavanje ustavaizakona pred drzavnim tijelima zbog
toga $to su u suprotnosti s Konvencijom (vidjeti A. { osrali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 3435/05, tocka 135., 19.
veljaCe 2009.). Bududi da se predmetni stucaj odnosi na sadrZaj
ustavnih odredaba, protivno primjeni pojedinadnih mjera, Zalba
je otigledno neosnovana u smislu ¢lanka 35. stavak 3.
Konvencije i mora se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavak 4.
IIL PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

61. Clanak 41. Konvencije glasi:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije ili
dodatnih protokola, a unutarnje pravo zainteresirane visoke
ugovome stranke omogucéava samo djelominu odStetu, Sud Ce,
prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj
stranci.”

A. Steta

62. Podnositelji zahtjeva nisu potraZivali naknadu na ime
materijalne Stete. Prvi je podnositelj zahtjeva potraZivao 20.000
eura na ime nematerijalne tete, a drugi podnositelj 12.000 eura.
Vlada je tvrdila da su ovi zahtjevi neopravdani.

63. Sud smatra da utvrdena povreda sama po sebi predstavija
pravednu naknadu za bilo koju nematerijalnu $tetu koju su
pdnositelji zahtjeva pretrpjeli.

B. Troskovi i izdaci

64. Prvi podnositelj zahtjeva zastupan je pro bono i
potraZivao je samo 1.000 eura na ime dolaska svoga zastupnika
na rociste, koje je pred Sudom odrZano 3. lipnja 2009. Drugi je
podnositelj potraZivao 33.321 eura za ukupne sudske tro¥kove.,
Ovajiznos obuhvaéa 270 satirada sa svojadva pravna zastupnika
i jos jednim Clanom pravnog tima, gdom Cynthiom Morel iz
Medunarodne skupine za manjinska prava, po cijeni od 82.45
eura po satu, radi pripreme zahtjeva, zapazanja i zahtjeva za
pravednu naknadu pred Vijedem i Velikim vijedem, zajedno s
naknadom za struéno izvje$ée koje je sastavio g. Zoran Pajic, Ex-
pert Consultancy International Lid., za odriane sastanke
pravnog tima s podunositeljem u New Yorku i Sarajevu, kao i
troskovi roliSta odrzanog pred Velikim vijeem. Podnositelj je
objasnio da je angaZiranje trefeg pravnika, gde Cynthie Morel,
bilo nuZno s obzirom na opseg i sloZenost pitanja o kojima je
trebalo raspravijati.
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65. Vlada je tvrdila da su navedeni tro%kovi bili nepotrebni i
prefjerani. Vlada je posebno osporavala potrebu drugog
podnositelja zahtjeva za angaZiranjem stranih odvjetnika, Ciji su
honorari znato visi od honorara domacdih odvjetnika i koji su
uvedali trofkove radi putovanja i komunikacije.

66. Sud se ne slaZe sa stavom Vlade da podnositelji zahtjeva
moraju angaZirati domace odvjetnike kako bi ih zastupali pred
Sudom, bez obzira na éinjenicu $to domadi odvjetnici posjeduju
iste kvalitete kao i strani odvjetnici (kao $to je predofeno u
predmetnom slucaju). U skladu s tim, razlika izmedi
potraZivanih iznosa u predmetnom sludaju nije sama po sebi
takva da bi se (i viSi iznosi prikazivali nepotrebnima i
neprihvatljivima. S obzirom na refeno, Sud smatra pretjeranim
iznos koji je potraZivao drugi podnositelj zahtjeva i dosuduje mu
20.000 eura. TroSkove i izdatke koje je potraZivao prvi
podnositelj zahtjeva treba isplatiti u cijelosti.

C. Zatezne kamate

67. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri
postoina boda.

IZ NAPRIJED NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

1. Odlucuje jednoglasno da spoji zahtjeve;

2. Proglasava vecinom glasova glavne prituZbe podnositelja
zahtjeva glede njihove nemoguénosti da se kandidiraju na
izborima za Dom naroda Bosne 1 Hercegovine dopuitenima;

3. Proglasava jednoglasno glavne prituzbe podnositelja
zahtjeva glede njihove nemogucnosti da se kandidiraju na
izborima za Predsjednistvo Bosne | Hercegovine dopuStenima;

4. Proglafava  jednoglasno preostali dio zahtjeva
nedopustenim;

5. Presuduje, s 14 glasova "za" i tri glasa "protiv”, da je do&lo
do povrede ¢lanka 14, u vezi s &lankom 3. Protokola br. [ koji se
odnosi na nemoguénost podnositelja zahtjeva da se kandidiraju
na izborima za Dom naroda Bosne | Hercegovine;

6. Presuduje jednoglasno da nema potrebe ispitivati iste
prituzbe prema ¢lanku 3. Protokola br. 1 i ¢lanku 1. Protokola br.

N
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7. Presuduje, sa 16 glasova "za" 1 tri glasa "protiv”, da je
doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 12 zbog nemogudénosti
podnositelja zahtjeva da se kandidiraju na izborima za
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine;

8. Presuduje jednoglasno da utvrdivanje povrede samo po
sebi predstavlja dovoljnu pravednu naknadu za svu
nematerijalnu Stetu koju su podnositelji pretrpjeli;

9. Presuduje:

(a) sa 16 glasova "za" 1 jednim glasom "protiv”, da tuZena
strana u roku od tri mjeseca prvom podnositelju zahtjeva treba
isplatiti iznos od 1.000 eura (tisucu eura) na ime trokova i
izdataka, preraCunato u konvertibilne marke po tecaju vaZedem
na dan isplate, uvecanih za sve poreze koji bi se podnositelju
zahtjeva mogli zaradunati;

(b) s 15 glasova "za" i dva glasa "protiv", da tuZena strana u
roku od tri mjeseca drugom podnositelju zahtjeva treba isplatiti
iznos od 20.000 eura (dvadesettisué¢a eura) na ime trodkova i
izdataka, preraCunato u konvertibilne marke po tedaju vaZedem
na dan isplate, uvecanih za sve poreze koji bi se drugom
podnositeliv zahtjeva mogli zarafunati;

(c) jednoglasno, da se nakon proteka razdoblja od tri mjeseca
do isplate na navedene iznose plada obi¢na kamata prema stopi
jednakoj najniZoj kreditnoj stopi Europske sredi¥nje banke
tijekom razdoblja nepladanja, uvedana za tri postotna boda;

10. Odbacuje jednoglasno preostali dio zahijeva drugog
podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavijeno na engleskome i francuskome jeziku i urudeno
na javnom roliftu odrZanom 22, prosinca 2009. u zgradi
Europskog suda u Strasbourgu.

Pravni savjetnik
Vincent Berger

Predsjednik
Jean-Paul Costa

U skladu s Clankom 45. stavak 2. Konvencije i pravilom 74.
stavak 2. Pravila Suda, uz ovu presudu prilaZemo izdvojena
misljenja:

- djelomi¢no suglasno i djelomitno razlifito misljenje
sutkinje Mijovi¢ kojemu se pridruZio sudac Hajiyev;

- Izdvojeno misljenje suca Bonelloa

J-PC.
V.B.

IZDVOJENO MISLJENJE

SUTKINJE MLJOVIC KOJEMU SE PRIDRUZIO SUDAC
HAJIYEV
I. OPCE NAPOMENE

U presudi Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine, Veliko je
vijece ustanovilo povredu ¢lanka 14. Konvencije u vezi s
primjenom ¢lanka 3. Protokola br. | uodnosuna ustavne odredbe
o Domu naroda i povredu ¢lanka 1. Protokola br. 12 u odnosu na
ustavne odredbe o PredsjedniStvu Bosne 1 Hercegovine.

Iako sam imala odredenih rezervi kada je u pitanju
obrazloZenje Velikog vijeda, dijelim miSljenje vedine da su
ustavne odredbe koje se odnose na ustrojstvo PredsjedniStva
Bosne i Hercegovine u suprotnosti sa zabranom diskriminacije.
Nadrugoj strani i sa Zaljenjem iznosim da se moj stav v odnosu na
prvi dio odluke znatno raziikuje od zakljutka veéine sudaca.

S obziromnato da je ovo prvi predmet koji se odnosi na opéu
zabranu diskriminacije sadrZanu u ¢lanku 1. Protokola br. 12, te
da jerijet o predmetu koji zadire u bit unutamjeg uredenja Bosne
i Hercegovine, javnost je od ove presude otekivala mnogo. Tim
olekivanjima u znatnoj je mjeri pridonijela i éinjenica da je ovaj
predmet istovremeno i prvi ove vrste u praksi Europskoga suda
koji bi mogao dovesti do ozbiljnih poremedaja i izmjena u
ustavnopravnom poretku jedne od drzava ¢lanica Vije¢a Europe.

Posebne okolnosti ne samo nastanka veé i prijma Bosne 1
Hercegovine u Vijece Europe uvjetovale su daljnji porast znacaja
ovog predmeta. Moglo bi se reéi kako su se sve slabosti
drzavnosti Bosne i Hercegovine, vidljive ali ignorirane u
trenutku njenog pristupanja Vije¢u Europe, u ovome predmetu
iskazale u svome punome opsegu.

Moje ople napomene ponajprije su usmjerene na ¢injenicu
Sto je, kako je to u svome izdvojenom miljenju naglasio i sudac
Bonello, Veliko vijeCe omanulo u analizi kako povijesne
pozadine, tako i okolnosti pod kojima je Ustav Bosne i
Hercegovine donesen. Vjerujem da je Sud, postupivii tako,
zanemario i vlastitu prethodnu praksu u kojoj se u svakom
predmetu bavio prouCavanjem svih ¢imbenika mjerodavnih za
krajnju odluku. Okolnosti ovoga predmeta osobno smatram
iznimno vaznima, jer su upravo te i takve okolnosti i dovele do
strukture drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine u njenom
sadaSnjem obliku.

I1. CINJENICE POZADINE

Prvo Sto sam se zapitala u vezi s ovim predmetom bilo je jesu
Ii vlasti Bosne i Hercegovine bile potpuno svjesne moguéih
posljedica ratifikacije svih protokola uz tekst Konvencije u
trenutku kada su ih i ratificirale.

Bosna i Hercegovina je, naime, jedna od svega sedamnaest
drzava Clanica Vijeca Europe koje su ratificirale Protokol br, 12,
Cinjenica da je trideset drfava Clanica odludilo to ne udiniti
ilustrira razlifite stavove spram ovoga Protokola i pitanja koje
ureduje.

Dva podneska o kojima je rije¢ u ovome predmetu ti¢u se
same biti poslijeratne organizacijske strukwre driave,
ustanovljene Ustavom iz 1993, godine, koji je, s tehnicke strane
promatrano, dio, ili bolje refeno, aneks medunarodnog miroviog
ugovora, Daytonskog mirovnog sporazuma. Nakon 3to su
gospodari rata odludili postati i gospodari mira, nakon dugih i
teSkih pregovora politickih predstavnika BoSnjaka, Hrvata i
Srba, a pod nadzorom medunarodne zajednice, stvorili su drZavu
bez presedana, oblika potpuno nepoznatog medunarodnom i
ustavnorm pravi.
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Daytonskim mirovnim sporazumom konstituirana Bosna i
Hercegovina sastavljena je od dva entiteta, dok se u Preambuli
Ustava konstatira da samo BoSnjaci, Srbi i Hrvati &ine
konstitutivne narode. Druge etnicke grupe, koje nisu sudjelovale
u oruZanom sukobu, ostavijene su po strani. Rje3avanje njihova
pravnog poloZaja, kao izuzetno osjetljivo pitanje, ostavljeno je za
neka mirnija i politiCki manje osjetljiva vremena.

U skladu s ustavnim rjeSenjima sadrZanim u Daytonskom
mirovnom sporazumu, osobe koje pripadaju nacionalnim
(etni¢kim) manjinama ne mogu biti kandidatima za Flana
PredsjedniStva niti ¢lanovi Doma naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, mada ove dvije institucije nisu i
jedine u kojima je ovim sporazumom predvidena ravnopravna
zastupljenost triju konstitutivnih naroda (primjeraradi, isto je isa
strukturom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, gdje su uz dva
Bos$njaka, dva Hrvata i dva Srbina prisutna i tri strana suca)

U ovom je slucaju podjela funkcija u drZavnim tijelima
izmedu konstitutivnih naroda bila sredi¥nji element Daytonskog
mirovnog sporazuma, koji je i sam mir u Bosni i Hercegovini
u¢inio mogucim, U takvim okolnostima negiranje legitimnosti
normama koje bi, sa stanovista nediskriminacije, mogle biti
problematiCne ali nuZne za uspostavljanje mira i stabilnosti, te
sprecavanje daljnjeg gubitka ljudskih Zivota, bilo bi veoma
tesko.

Ujedno je to i kljuéni aspekt osjetljivosti ovih podnesaka, jer
bi promjene u strukturi specifinih politi¢kih institucija, koje
podnositelji w ovome predmetu zahtijevaju, zapravo
podrazumijevale promjene postojeée ravnoteZe u obnalanju
vlasti, to bi moglo dovesti do podgrijavanja ozbiljnih tenzija, joi
prisutnih v Bosni i Hercegovini.

SvjesnanuZnosti ustavne reforme, medunarodna zajednica je
2006. godine izvrila pritisak na domade politifare da stupe u
pregovore s ciljem usvajanja izbomog sustava koji bi jam&io ista
politi¢ka prava svim drzavljanima, bez obzira na njihovu etnic¢ku
pripadnost, ali su ti pregovori zavr¥ili potpunim neuspjehom.
Trenutano se radi na njihovom ponovnom otvaranju, §to
zapravo znafi da Sud, bavedi se ovim predmetom, zalazi u
izuzetno osjetljivo podrudje, u pitanje koje je, kao veoma
senzibilno, veé u srediStu zanimanja cjelokupne javnosti.

Podnositelji podnesaka u ovome predmetu su Rom i Zidov, a
bit podnesaka je njihova tvrdnja da im je Ustavom i Izbornim
zakonom Bosne i Hercegovine iz 2001. godine uskradeno pravo,
unato¢ tomu $to  posjeduju  iskustvo najviSih  drZavnih
duZnosnika, kandidiranja za mjesto &lana PredsjedniStva i za
¢lanove Doma naroda Parlamentarne skupitine, iskljuivo zbog
njihove emicke pripadnosti, $to, prema njihovu videnju,
predstavlja diskriminaciju.

[1I. DRZAVNOPRAVNO USTROJSTVO BOSNE |
HERCEGOVINE

Kako je veé reCeno, Ustav Bosne i Hercegovine bio je ishod
dugotrajnih i mukotrpnih pregovora predstavnika Bosnjaka,
Hrvatai Stba, a pod nadzorom medunarodne zajednice. Njegova
sloZena rjesenja glede ravnopravne zastupljenosti uglavnom su
se ticala upravo Bos$njaka, Hrvata i Srba, kao izravnih strana u
sukobu 1992.-1995., tako da su glavne polititke institucije
stvorene s ciljem uspostave ravnoteZe izmedu tri konstitutivna
naroda. Druge etnicke skupine nisu bile dijelom tih tjeSenja, s
obzirom na to da nisu ni imale status strane u sukobu. Po
zavrietku rata manjinske skupine dobile su pravo sudjelovanja u
obnasanju vlasti na entitetskoj razini. Na drZavnoj razini to nije
bio slu€aj i zapravo je to razlogom obradanja podnositelja
Europskom sudu.

RjeSenja ravnopravne zastupljenosti u obnalanju vlasti na
drZavnoj razini, posebice ona koja se ti¢u strukture Doma naroda
i PredsjedniStva, predvidaju da samo oni pojedinei koji iskaZu
pripadnost jednom od triju konstitutivnih naroda imaju pravo
kandidirati se za Clanstvo u ovim tijelima. Ovdje je prijeko
poirebno dodati, s obzirom na specifinosti
bosanskohercegovackog konteksta, da etni¢ku pripadnost ne
treba promatrati kao pravnu kategoriju, uzimajuéi u obzir da ona
formalno  podrazumijeva isklju€ivo opredjeljenje samoga

pojedinca da se izjasni o pripadnosti, Sto je., stricto sensu,
subjektivni kriterij. U biti, to znati da svatko ima pravo iskazati
(ili ne) svoju pripadnost jednoj etnickoj skupini, no pojedinac
zakonom nije obvezan to 1 uéiniti. Kako pojedinac nije zakonom
obvezan izjasniti se o etnickoj pripadnosti, tako nema ni
objektivnih pokazatelja na temelju kojih bi se takva pripadnost
utvrdivala.

Gva pripadnost dobiva odredeni znadyj tek ako pojedinac
pozeli baviii se politikom, stoga sama izjava o etnitkoj
pripadnosti nije ni objektivna ni pravna, ve¢ subjektivna i
politicka kategorija.

IV. POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA br. 12

lako sam iskazala odredene rezerve glede obrazloZenja
povrede Clanka 1. Protokola br. 12 od strane Velikog vijeca, bez
vecih teSkoca sam podijelila miSljenje vedine u odluci da je u
pogledu ustavnopravnih rjefenja sadrZanih u odredbama o
strukturi Predsjednistva Bosne i Hercegovine rije¢ o povredi
opée zabrane diskriminacije.

Moje neslaganje u odnosu na ovaj dio presude Velikog vijeca
zapravo proizlazi iz mojih ofekivanja da ¢e Sud iskoristiti priliku
u ovome predmetu, kao prvom ove vrste, 1 postaviti osobita
temeljna nacela, standarde ili testove koji bi se mogli smatrati
univerzalnim i primjenjivim na sve buduce predmete koji se ti¢u
opce diskriminacije. O¢ito se radilo o nerealnim ofekivanjima, s
obzirom na to da je Sud obrazlaZudi ovaj dio presude uglavnom
koristio elemente veé upotrijebljene za obrazloZenje |
osnovanost ustanovijene povrede ¢lanka 14. u odnosu na
ustavnopravna rjeSenja za Dom naroda.

Nadalje, smatram da je Sud ovaj dio podneska tretirao kao
manje vaZan, ostavljajuéi na taj nadin dojam da je ¢lanak 1.
Protokola br. 12 primijenjen samo zato §to se nije mogao
primijeniti ¢lanak 3. Protokola br. 1. Mjerodavno obrazloZenje
povrede ¢lanka 1. Protokola br. 12 daio je u svega dva paragrafa,
u kojima je Sud do¥ao do zakljutka da nema "bitne razlike
izmedu Doma naroda i PredsjedniStva Bosne i Hercegovine”
glede diskriminatornih ustavnopravnih rjeSenja. Suprotno
ovome stavuy, uvjerena sam u postojanje nekoliko bitno razli¢itih
elemenata koji su trebali biti predmetom rasprave.

Tripartitna struktura PredsjedniStva Bosne i Hercegovine je,
kao i mnoge druge institucije u dr¥avi, rezultat polititkog
kompromisa postignutog miroviim sporazumom. [za takve
strukture ovoga tijela stajala je namjera uspostavljanja
mehanizma ravnoteZe, kao i spreCavanja prevlasti bilo kojeg
naroda u procesu donoSenja odluka. Prema mojemu miSljenju,
klju¢no pitanje koje je zahtijevalo odgovor u ovom predmetu je
pitanje opravdanosti uvodenja te tripartitne strukture kao i
njenog sadaSnjeg postojanja. Iz kuta prakse Suda u pogledu
primjene ¢lanka 1. Protokola br. 12, bilo bi ne samo zanimljivo
ve¢ i veoma korisno da je Sud odludio zauzeti stav u vezi s ovim
pitanjem. Umjesto toga, Sud je ponovio veé upotrijebljene
argumente pri primjeni testova u dijelu presude u kojoj se bavio
¢lankom 14., §to je stav koji je, drzim, razodaravajudi.

Govoredi hipoteti¢no, kada se ne bi radilo o drZavinastalojna
ruSevinama, masakru i krvoprolicu, bila bih mi8ljenja da je veé
sama obveza pojedinca da se nacionalno izjasni radi ostvarenja
uvjeta za kandidiranje na javau funkeiju neprihvatljiva i posve
dovoljna za postojanje povrede zabrane diskriminacije
utemeljene na etnickoj pripadnosti.

No, ukoliko se ovdje vratimo strukturi PredsjedniStva, kada
bi Bosna i Hercegovina bila stabilna i samoodrZiva drzava, ved
sama nemoguénost pripadnika etni¢kih manjina, kao i
nemogucénost svih onih koji nisu u stanju ili se jednostavno ne
Zele nacionalno izjasniti da bi postali kandidatima za javne
funkcije, mogla bi se u biti smatrati diskriminacijom. Kako je
Bosna i Hercegovina ipak nastala kao rezultat pritiska
medunarodne zajednice i kako, ni detrnaest godina docnije, ne
tunkcionira kao nezavisna i suverena drzava, ne moZemo redi da
seradio driavinakoju bi se naprijed redeno moglo primijeniti.

S druge pak strane ako se ne bi nastojalo unaprijedit
postojedu situaciju, mala je vjerojatnoéa da bi ikakav napredak
mogao biti ostvaren. Eliminacija nepovjerenja medu narodima
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Jje, mi8ljenja sam, proces koji se mora odvijati postupno, korak po
korak. Ako je veé doslo vrijeme za promjene u poslijekonflikinoj
drZavnoj strukturi (ovdje ponovno naglasavam da se Sud u svojoj
analizi uopée nije bavio ovakvom procjenom), nadam se da
promjene u vezi sa sastavom PredsjedniStva mogu biti taj prvi
korak. PredsjedniStvo je institucija koja predstavlja driavu u
cjelini’, dok Dom naroda ima veoma vaZnu i osjetljivu ulogu u
mehanizmu zaStite vitalnih nacionalnih interesa.

V. POVREDA CLANKA 14. U VEZI S PRIMJENOM
CLANKA 3. PROTOKOLA br. 1

Uz Zaljenje zbog razli¢itih stajalilta, u dijelu presude koji se
odnosi na povredu ¢lanka 14. u vezi s primjenom ¢lanka 3.
Protokola br. 1 moje se misljenje razlikuje od stajalista vecine
sudaca iz razloga koji slijede.

Ponajprije, pitanje primjenjivosti &lanka 3. Protokola brl
smatram vrlo upitmim. Clanak 3. Protokola br. 1 §titi pravo na
slobodne izbore, iako nema konafnog i opéeprihvacenog
odgovora na pitanje proteze li se ta zaStita i na izravne
(neposredne) i na neizravne (posredne) izbore.” Oslanjajudi se na
vlastitu praksu, Sud konstatira da je ¢lanak 3. Protokola br.l
“sastavljen s paZnjom usmjerenom na izbjegavanje termina koji
bi se mogli tumaciti kao apsolutna obveza odrZavanja izbora za
oba doma (parlamenta, op. aut.) u svakom dvodomnom sustavu,”
(vidi paragraf 40. Presude). U isto vrijeme, kako to naglaSava i
Veliko vijece, jasno je da se ¢lanak 3. Protokola br. { primjenjuje
na bilo koji parlamentarni dom &iji je sastav rezultat izravnih
(neposrednih) izbora. Bili oni neposredni ili posredni, nuino je
pojasniti da u Bogni i Hercegovini jednostavno nema izbora za
Dom naroda. Clanove Doma naroda imenuju entitetski
parlamenti, 5to zna¢i da su navodiiz ovih podnesaka pred Sudom
Cisto teoretske naravi, s obzirom na to da niti ima prethodnih
izbora niti su entitetski parlamenti obvezni imenovati bilo kojeg
kandidata ponaosob. Sastav Doma naroda nije rezultat izbornog
procesa. Clanove Doma naroda upucujefodabire vedina u
Narodnoj skup3tini Republike Srpske ili veéina u klubovima
Bosnjaka 1 Hrvata u Parlamentu Federacije Bosne i
Hercegovine’. Kako je izvornik Ustava sastavljen na engleskome
Jjeziku, Cak i lingvistiCki pristup ovome pitanju potvrduje da se ne
radi o izborima veé o imenovanjima. Tako ¢lanak IV. Ustava
propisuje da se Dom naroda sastoji od 15 delegara, te da
odredene delegate odabiru odgovarajuéi entitetski parlamenti.

Koncepcija prava na slobodne izbore u Bosni i Hercegovini
naprosto ne ukljutuje per se pravo kandidiranja za élanstvo u
Domu naroda, jer se ¢lanovi Doma naroda, kako je veé refeno, ne
biraju nego imenuju/odabiru od entitetskih parlamenata,

Izbori bi se jo§ mogli smatrati posrednima ako bi se liste
kandidata za ¢lanove Doma naroda javno oglafavale tijekom
izborne kampanje ili u bilo kojem drugom trenutku prije njihova
imenovanja (i kao takve, bile dostupne javnosti) ili pak ako bi
postojali bilo kakvi kriteriji koje bi kandidati morali ispunjavati
da bi mogli biti imenovani. No, ¢injenica je da imena kandidata
nema na izbornim listama ili glasadkim listi¢ima. Jo¥ jedna
¢injenica koju je Sud u potpunosti ignorirao jest §to ni Ustav
Bosne i Hercegovine ni njezin Izborni zakon ne propisuju bilo
kakve kriterije koje bi netko morao ispunjavati da bi postao
kandidatom za ¢lana Doma naroda. U domacem zakonodavstvu
nema niti jedne norme koja odreduje strukturu, pripadnost
odredenoj polititkoj stranci ili opciji iz koje se kandidaii
odabiru®. Stoga je. teoretski gledano. mogude da bilo koji
pojedinac, ukljucujudi i one koji uopée nisu angaZirani u sferi
javnog Zivota, bude odabran. U skladu s tim, postupak
imenovanja ¢lanova Doma naroda ne ovisi o njihovu ¢lanstvu u
nekoj politi¢koj stranci; nema formalne veze izmedu delegara i

i Vidi odredbe o nadleZnost PredsjedniStva u Ustava BiH, ¢lanak V, toka 3.
U presudi je sta
za Protokol br. 1;

[

paragraf 40 Presude

3 Vidi ¢lanak IV a BiH
4 Radi se o distin izmedu termina "election” | "se
termin "selection” podrazumijeva preferirani/ograniceni ne izbor nego odabir.
5 Postoji
4] Kako je ved ranije redeno, pregovori koji su za

glasaca, a imena kandidata nisu poznata S$iroj javnost,
ukljucujuéi i glasafe, sve do trenutka njihova imenovanja od
strane Clanova entitetskih parlamenata. Jedini formalni uvjet jest
njihovo nacionalno izjadnjenje, koje nije mjerodavno ni za §to
drugo osim za njihovo ¢lanstvo u Domu naroda. Usko gledajuéi,
jasno je da podnositelji predstavki u ovome predmetu ne mogu
biti "odabrani", ali ne zbog njihove etnicke pripadnosti nego
zbog jednostavnog nepostojanja normi koje bi opCenito
omogucavale izbore ¢lanova Doma naroda, jer se ¢lanovi ovoga
doma iskljuéivo i jedino imenuju. Na isti bi nacin podnesak ove
vrste mogao podnijeti bilo koji pripadnik jednog od triju
konstitutivnih naroda tvrde¢i da nema slobodnih izbora za Dom
naroda ni za njega, s obzirom na to da je jedini nadin da netko
postane ¢lanom Doma naroda imenovanje od strane entitetskog
parlamenta. Iz navedenog proizlazi da ni za koga nema opéeg
prava na kandidiranje za Dom naroda, kao $to nema ni izbora te
vrste. Pitanje koje se namece jest da li bi se, ako se za ovakav
postupak moZe tvrditi da je diskriminirajuéi, onda isti kriteriji
diskriminacije mogli primijenitii na one parlamentarne sustave u
kojima se mjesta u drugome domu parlamenta nasljeduju (kao §to
je slucaj u britanskom Domu lordova) ili su uvjetovana
prethodnom javnom funkcijom (kao $to je to sludaj u njemackom
Bundesraru)? MiSljenja sam da bi potvrdan odgovor na ovo
pitanje u odnosu na takve sustave bio podjednako neprimjeren
kao $to je neprimjeren i u odnosu na Bosnu i Hercegovinu,

injenica $to se jedini formalni uvjet koji ¢lanovi Doma
naroda moraju ispuniti odnosi na njihovu etnitku pripadnost
ukazuje nam da je Dom naroda upravo i zami$ljen kako bi se
osigurala etnicka ravnote¥a u zakonodavnoj vlasti. Jog
utemeljenija je ¢injenica $to su mehanizmi ove visie omoguéili
postizanje mira u Bosni i Hercegovini, kao $to je otito i da
Cetrnaest godina kasnije ne postoji jedinstven i zajednicki pristup
eventualnim ustavnim promjenama u ovoj dravi.

Drugi razlog moga neslaganja s odlukom Velikog vijeéa o
prihvatljivosti ovih podnesaka tiCe se pravne naravi Doma
naroda. Razlog mome neslaganju je razumijevanje Velikoga
vijeca da je rije¢ o drugom (gomjem) domu Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine.

Opcenito, gomji dom parlamenta razlikuje se od donjega u
jednom ili viSe aspekata: ima uZe nadleZnosti od donjega doma,
ukljuCujuéiione koje se odnose na moguénost stavljanja rezervi
na odluke donjega doma; nadleZnosti su mu ogranicene i éesto se
ti¢u davanja suglasnosti na odredene ustavne amandmane; on je
savjetodavno ili "revizijsko" tijelo, tako da su moguénosti
njegovog izravnog djelovanja Cesto reducirane u odredenom
smjeru; predstavlja administrativne ili federalne jedinice; ako je
rijec o izbornom tijelu, mandat njegovih &lanova Cesto iraje duZe
od mandata ¢lanova donjeg doma (ako se sastoji od predstavnika
plemstva, mandat ¢lanova je doZivotan), i ako je izboran, ¢lanovi
se CeSce biraju u razlicitim razdobljima nego istovremeno.

Sto se tife institucionalne strukture, brojni su varijeteti glede
nacina konstituiranja gormjeg doma. Clanovi mogu biti birani
neposredno ili posredno, mogu biti imenovani, ¢lanstvo moZe
biti nashjedno, ili se pak moZe raditi o mjeSavini svih ovih
sustava. Kako je ve¢ ranije refeno, njemacki je Bundesrat
jedinstven po obliku, s obzirom na to da su njegovi ¢lanovi
zapravo ¢lanovi kabineta njemackih Landera, te da su delegirani
i mogu biti opozvani u bilo kojem trenutku. Jedinstvenog je
oblika i britanski Dom lordova u kojemu je Clanstvo jednim
dijelom nasljedno.

Iz navedenoga je vidljivo kako je gornji dom, u pravilu, tijelo
koje predstavija administrativae ili federalne jedinice, no u Bosni
i Hercegovini Dom naroda predstavlja ne samo entitete Bosne i

ia se ¢lanak 3. Protokola br. 1 primjenjuje i na neposredne i na posredne izbore obrazloZen uz objasnjenje iz travaux préparatoires

ection”; su stajulifa jezika, dok rermin “electon” podrazumijeva mogudénost neogranifenoy izbora.

umo jedna iznimka koja se odnosi na odabir Clanova kantonanih domova naroda, gdje se Clanovi odabiru izmedu ¢lanova kantonalnih skupitina,
eli 2006, godine bili su neuspjesni ("Travanjski paket” ). U ovome trenutku pregovori su ponovno u

tijeku ("Burmirski paket"), ali se &ini da se polititari dr¥e svojih prethodnih stavova,
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Hercegovine vel i etnicke skupine, odnosno konstitutivne
narode. Oba doma Parlamentarne skup3tine ravnopravna su i
¢ine dva organizacijska dijela koja ne mogu samostalno
funkcionirati. Svaki nacrt zakona prolazi kroz raspravu i usvaja
se u oba doma, mada se specifi‘nim zadatkom Doma naroda
smatra zaStita "vitalnih nacionalnih interesa”.

Prilikom odludivanja o primjenjivosti ¢lanka 3. Protokola br.
1, Veliko vijece je odlutujuéim ¢imbenikom smatralo opseg
zakonodavnih nadleZnosti Doma naroda’, dok je moje misljenje
bilo potpuno suprotno. Cinjenica je, naime, da oba doma imaju
iste nadleZnosti”, s obzirom na to da svi nacrti zakona zahtijevaju
"odobrenje obaju domova™, §to ustvari potvrduje da su oba
doma ravnopravna, mada etni¢ka zastupljenost u Domu naroda
ima odreden zna¢aj samo kada se radi o vitalnim interesima
konstitutivnih naroda: "PredloZena odluka Parlamentame
skupSiine moZe biti proglasena Stetnom po vitalne interese
bofnjackoga, hrvatskoga ili srpskoga naroda vedinom glasova
bosnjackih, hrvatskih ili srpskih delegata odabranih u skladu s
totkom 1 (a)..Takva predloZena odluka zahtijevat e za
usvajanje u Domu naroda veéinu glasova bo¥njackih, hrvaiskih i
srpskih delegata koji su nazod¢ni i koji glasuju”.

Ustavne odredbe koje se ti¢u nepodijeljenih nadleZnosti
izmedu Zastupni¢kog i Doma naroda (vidi fusnotu 2 na ovoj
stranici) ilustriraju  jedinstvenu strukturu Parlamentame
skupstine Bosne i Hercegovine, strukturu koja ne dozvoljava bilo
kakvu kategorizaciju u skladu s opéeprihvadenim akademskim
modelima. Dodatno, Clanak X. Ustava propisuje: "Izmjene i
dopune ovoga Ustava mogu se vriiti odlukom Parlamentarne
skupstine”, $to se ima tumaditi tako da o tome odluCuju oba
skupstinska doma.

Zakljucak koji se presudom namede - da se podnositeljima
ovih podnesaka, koji su romskog i Zidovskog podrijetla,
onemogucava sudjelovanje u radu zakonodavnih tijela zbog
nemogucnosti kandidiranja za ¢lanstvo u Domu naroda - bio bi
potpunc pogredan, buduéi da oba doma SkupStine imaju iste
nadleZnosti, iz ega dalje proizlazi da podnositelji imaju potpuno
otvorenu mogucnost postati Clanovima Zastupnitkog doma, u
kojemu Clanstvo ne ovisi o njihovoj etnickoj pripadnosti®.

Dom naroda je dom veta u kojem ¢lanovi svojom osnovnom
zadadom smatraju zadtitu interesa svojega naroda, i to je upravo
Cinjenica koja ukazunje na sui generis prirodu ovoga mehanizma.
Je li Bosni i Hercegovini nakon ¢etrnaest godina od usvajanja
Daytonskog mirovnog sporazuma ovakav mehanizam jo§ uvijek
potreban? Da je €lanak 3. Protokola br. 1 bio primjenjiv, to bi bilo
Jo8 jedno u nizu pitanja koje je trebalo analiziraii prilikom
ispitivanja opravdanosti u osnovanosti.

Zaklju¢no, moje je misljenje da ¢lanak 3. Protokola br. 1 nije
primjenjiv u ovome predmetu stoga §to pravo bilo kojeg
pojedinca na kandidiranje za &lanstvo u Domu naroda per se u
domaCem pravu jednostavno ne postoji; Dom naroda nije
izborno tijelo i nema ni tipifne osobenosti ni nadleZnosti
uobicajene za drugi dom parlamenta, tako da njegova struktura
ne ulazi u okvire primjene &lanka 3. Protokola br. 1.

Kada je rije¢ o asnovanasti ovoga predmeta, osnovno je
pitanje - je li postojeéi diferencijalni tretman diskriminatoran u
smislu izostanka objektivne i racionalne opravdanosti za
postojanje takvoga tretrana, njime se ne ostvaruje legitiman cilj,

1 Vidi paragraf 41. Presude
2 Clanak 1V. 4. Ustava BiH - Nadleznosii
Parlamentarma skupitina je nadle¥na za:

te nema opravdane razmjernost izmedu primijenjenih sredstava i
cilja koji je potrebno postiéi.

Zakljutak vecine sudaca da mjerodavne ustavne odredbe
nisu bile usmjerene na uspostavljane etmicke dominacije, kako to
navode podnosifelji podnesaka, veé je namjera takvih odredaba
bila usmjerena upravo na zaustavljanje brutalnog sukoba i
osiguravanje stvarne raviopravnosti sirana u sukobu odnosno
konstitutivnih naroda u potpunosti je ispravan, kao §to je potpuno
ispravan i stav vedine ¢lanova Velikog vijeca da je rezuliat
primjene ovih ustavnih odredaba razli¢ito wretiranje pojedinaca,
utemeljeno na etni¢koj osnovi. No, je i ovakvo tretiranje bilo
opravdano u trenutku njegovog uspostavijanja i ako jest, jesu i
osnove te opravdanosti jo$ prisutne i od odredenog znadaja?
Veliko je vijece odlu¢ilo na ovo pitanje dati polovidan odgovor,
dok sam ja mi$ljenja da bi podroban odgovor na to pitanje bio i
najvazniji. RjeSenje pitanja razli¢itog tretiranja pojedinaca koji
pripadaju skupini "ostalih” bilo je ostavljeno za vrijeme u kojem
bi prilike u Bosni i Hercegovini bile manje osjetljive i upravo je
to stajaliSie koje je Sud u pocetku prihvatio za opravdano.

No, kako te prilike izgledaju danas, ¢etrnaest godina nakon
Daytonskog mirovnog sporazuma? Vratimo se Cinjenicama koje
su u poCetku opravdavale takve ustavne odredbe, a imajuéi na
umu gubitke na koje se te iste Cinjenice odnose: najmanje
100.000 stanovnika Bosne i Hercegovine je ubijeno ili se vode
kao nestali, a skoro 1.300.000 prijeratnog staniovniStva (28%)
Cine izbjeglice s mjestom Zivijenja izvan Bosne i Hercegovine.
Da nije bilo rata, a s obzirom na prosjetne stope nataliteta,
mortaliteta 1 migracija, koncem 1995. godine Bosna i
Hercegovina imala bi 4.500.000 stanovnika, dok je u stvarnosti
ta brojka potkraj 1995. godine bila svega 2.900.000 stanovnika.
Proglo je Cetrnaest godina od zavrietka oruZanog sukoba, no je li
postignut stvaran i znatan napredak. kako to tvrdi Veliko vijece?

Posljednje izvjesfe organizacije Amnesty International o
stanju u Bosni i Hercegovini navodi da "13 godina nakon
zavrSetka rata priblizno 13.000 osoba jo§ se vode kao nestale.
Nacionalisti¢ka retorika je u porastu, a zemlja je i dalje duboko
podijeljena meduetnickim granicama”®.

U skladu s podacima Ministarstva za ljudska prava i
izbjeglice Bosne i Hercegovine, vide od 1.200.000 stanovnika jo§
se nije vratilo svojim prijeratnim mjestima prebivalista, a oni koji
su se vratili vrlo ¢esto se suofavaju s nemoguénodéu adekvatnog
smjeStaja i zaposlenja. PribliZno 2.700 obitelji jos Zivi u centrima
za kolektivai smjestaj. Jedan dio povratnika nije u moguénosti
uéi u posjed vlastite imovine, bilo stoga $to je ona unistena ili
stoga Sto izostaje spremnost vlasti da im omoguée reintegraciju’.
Ni polititka situacija ne izgleda mnogo bolje. Driavom
upravljaju politicke stranke koje istitu nacionalisti¢ke zastave i
koriste nacionalistiCku retoriku. Mnogi pojedinei osumnjiceni za
ratne zloCine jo§ su na slobodi, premda je u tijeku proces
prosljedivanja predmetaratnih zloéina iz Suda u Haagu domaéim
sudovima. Pravosudna i tuZiteljska tijela jo$ su pod nadzorom i
rade po uputama medunarodnih sudaca i wZitelja. Sve te
Cinjenice bile su dovoljno mjerodavne da uvjetuju odluke
Ujedinjenih naroda, Europske unije i Vijeda za provedbu mira (u
studenome 2009.) o produZenju mandata visokom predstavniku.

itav je niz pokazatelja koji upuéuju da medunarodna zajednica
ni danas ne smatra da je u Bosni i Hercegovini ostvaren znatan
napredak (primjera radi, prisutnost medunarodnih vojnih snaga
kao i EUPM-a). SluZbene internetske stranice mnogih dr¥ava jo§

() DonoSenje zakona potrebitih za provedbu odluka Predsjednistva ili za izvriavanje odgovomosti Skupstine po ovome Ustavu,

(b Odludivanje o izvorima i v
je proraCuna za institucije Bosne 1 Hercegovine.
davanju suglasnosti na ratifikaciju ugovora.

3 Vidi Ustay, {lanak IV, 3. ¢,
4 Tbid., Clanak IV. 3. e.
5 Ustav BiH propisuje (Clanak IV, 2y sljedede "Zastupnitki dom se sasiafi od 4

" kao i "Clanovi Zastupnick

s teritorija Republi P

donijeti Parlamentarna skupitina”.
4 Vidi : hitp://www.amnesty.org/en/region/bosnia-herzegovina/report-2009
7 Vidi : hitp/fwww.mhrr.gov.bafizbjeglice/?id=6

ini sredstava za rad institucija Bosne i Hercegovine | za podmirivanje medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine.

izvriavanje njezinil duznosti ili one koje su joj dodijeljene uzajamnim Sporazumom entiteta,

¢lana, od kojih su dvije tredine izabrane s terfworija Federacije, o jedna

oma biraju se izravao iz njihovih entitera sukladno izbomom zakonu kaji treba
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sadrZe upozorenja svojim drZavljanima da ne putuju u Bosnu i
Hercegovinu iz sigurnosnih razloga. Rezultati izbora odrZanih
2006. godine ukazuju na to da veéina birafa Jjo§ preferira
viadavinu nacionalistickih opcija, jer se osjeéaju sigurnije
prPdvodem pnpadmcxma "vlastitog naroda”. Djeca Skolske dobi
jos§ se podvn‘gu , 4 gradovi koji su prije rata imali mjeSovito
stanovnidtvo i dalje su podijeljeni. Prilikom pristupanja Vijeéu
Europe, Bosna i Hercegovina preuzela je, izmedu ostalih, i
obvezu da "tijekom jedne godine, uz pomo¢ Venecijanske
komisije, preispita izbomo zakonodavstvo u swellu standarda
Vgeca Europe, te da je revidira, ako je potrebno.” Cinjenica da,
unatod preuzetim  poslijeprijemnim  obvezama, Bosna i
Hercegovina jos nije ispo3tovala te obveze ukazuje na to da medu
vode¢im politi¢kim strankama nema konsenzusa u vezi s tim.

U sv_]etlu naprijed navedenog, moZze li itko s apsolutnom
sigurno¥¢u ustvrditi da mjerodavne ustavne odredbe u
dcmasnjem trenuthu nemaju svoje opmvdan)e7 Na druooj strani,
ako je njihovo postojanje i dalje opravdano, imaju li takve
odredbe legitiman cﬂﬂ Kako je to Venecijunska komisija
pravilno }\onstallrdla 'podjela funkcija u drZavnim tijelima
izmedu konstitutivnih naroda bila je SI'Cd).SnJl element
Daytonskog mirovnog sperazuma koji je omoguéio postizanje
mira u Bosni i Hercecovml U takvim okolnostima bilo bi telko
uskratiti leﬁmmltet normama koje bi, sa Stdj«lllbld
nedlsknmmdcue, mogle biti problemamne mada i nuZne za
postizanje mira i stabilnosti, e sprecavanje daljnjeg gubitka
ljudskih Zivota”. Mir je posncnut ali je faktor stabilnost i dalje
upitan. Stoga je mogule, kako je to u svome izdvojenom
miSljenju na odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
naglasio sudac Feldmann "...daje opravdanost prije pnvremenov
nego trajnog karaktera.. J.ll da vrijeme u kojem de driava
okonéati franzicijski put u praveu previadavanja posebnih
potreba koje su dikiirale neuobifajenu drZavnu arhitekturu
predvidenu Da_ytonshm sporgzumom i Ustavom Bosne i
Hercegovine jo§ nije nastupllo"‘ U presudi Zdanoka v. Larvid®,
Sud je ustvrdio kako je " --novouspostavljenoj demokrats}mj
zakonodavnoj viasti potrebno odredeno vrueme u razdoblju
pOlltlL}\Ih poremecaja, za prexspltlvanje mjera potrebnih za
oluvarnje postignutog napretka.” U istoj presudi’, Sud je nadalje
zauzeo stajaliSte da je domacim vlastima potrebno ostaviti
"dovoljno prostora za procjenu potreba svojega drudtva pri
izgradnji povjerenja u novouspostavljene demokratske
mstltucge, ukljudujuéi i drzavai parldmem [\'10 1 za odgovor na
pitanje jesu li odredene mjere jo¥ nuZne..." Jesu li su ustavne
odredbe o Lopma jeuovom predmetu n)ec Bosni i Hercegovini
jo§ nuZne, te Je 1i sada¥nja siuacija i dalje opravdana, usprl\os
vremenu koje je proteklo od uspostavljanja tih odredaba? Je lina
Europskom sudu da odludi da je doslo vrijeme za proxmene"
Smatram da bez znafajnog OklljeVdHJd nije mogude dati ¢vrst i
konadan odgovor na ova pitanja. "Identitet putem drZavljanstva”
mogla bi biti priZeljkivana promjena, ali je etnitka distinkeija u
praksi Europskog suda tretirana kao nepotrebna i samim time
diskriminatorna samo u slufajevima kada je ocijenjeno da bi se
isti rezultat (legitiman cilj) mogao ostvariti i primjenom mjera
koje nisu utemeljene na rasnim i etni¢kim razlikama ili pak na
pnmjem kriterija koji se razlikuju od onih utemeljenih na
rodenju No, koje su to druge metode kojima bi se mogla
osigurati etnidka ravnote’a 1 toliko potrebma izgradnja
medusobnog povjerenja medu narodima u Bosni i Hercegovini?
Ni na to pitanje Sud u ovoj presudi nije odgovorio; jedino je
zakljutio da "nemoguénosti podnositelja zahtjeva da se
kandidiraju za izbore za Dom naroda nedostaje objektivna i

1 Vidi IzvjeScée tima za monitoring Vijeca Europe, 2008, SG/Inf(2008)2.

razumna opravdanost, te stoga postoji povreda flanka 14. u vezis
Clankom 3. Protokola br. 1" (vidi paragraf 50. Presude).

U skladu s tim stavom, ispitivanje razmjernosti izmedu
primijenjenih mjerai Zeljenog ciljau ovome predmetu Sud uopce
nije ni proveo, $to osobno smatram propustenom moguénos$éu
iskazivanja ubjedljivijih i argumenta odlutujuce snage ili barem
utvrdivanja osnova koje bi omogucile usporedbu s drugim
drZavama ¢lanicama Vijeca Europe. Pravni sustavi vedine, ako
ne i svih drZava ¢lanica Vijeéa Europe, sadrie cor'lmcenjd
odredenih prava utemeljena na nacxonalnol pripadnosti, te je
praksa Suda da takvim drZavama ostavljaizvjesnu slobodu glede
procjene opravdanosti - opravdavaju li te razlike i u kojem
opsegu razlifito tretiranje u pravu’. Dodatno, opseg toga polja
slobodne procjene u praksi Suda varira "u skladu s okolnostima”,
kako je to naglafeno u presudi Rasmitssen v. Denmark’. Kako je
sam Sud ustanovio "postoje brojni nadini organiziranja i
Junkcioniranja izbornih sustava, kao $to postoje i brojne razlike,
inter alia, u povijesnom razvoju, kulturnoj raznolikosti i
politi¢koj misli na podru¢ju Europe, i do drzave je ¢lanice da
odredi smjer vlastite demokratske vizije"®, Za dobro prakse
Europskoga suda, bile bi veoma zamml)wo vidjeti kako biiu
kojem opsegu Sud tumacio granicu slobodne procjene ostavljenu
driavi u ovome predmetu.

VI. SUDSKI TROSKOVI 1 IZDACI

Nakraju, moje neslaganje s odlukom vedine sudaca odnosi se
na odluku Suda da drugom podnositelju na ime naknade sudskih
iroSkova i izdataka dodijeli 20.000 eura, dok se prvom
podnositelju dodjeljuje svega 1.000 eura. Razlika u iznosima
naknada obrazloZena je ¢injenicom $to je drugoga podnositelja
zahtjeva zastupao tim od tri stranca uz angaZiranje strucnjaka, te
da su odrZavali sastanke u New Yorku i Sargjevu, dok je prvi
podnositelj bio zastupan pro bono i od Suda potraZivao naknadu
od svega 1. OOO eura za njegove troSkove dolaska na saslufanje
pred Sudom’. Kako su zahtjevi i obradanja Sudu od strane
obojice podnositelja bili priblizno jednake kvalitete, smatram da
Jjeovako drasti¢na razlika u visini iznosa na ime naknada sudskih
troSkova i izdataka jednostavno nepravedna.

IZDVOJENO MISLJENJE SUCA BONELLOA

Nalelno i teoretski dijelim miSljenje glede obrazloZenja
vecine kad je rije¢ o znadaju nedxsknmmacz)e u osiguranju
izbornih prava. Glasovao sam, uz veliku rezervu, za proglaenje
zahtjeva dopuslemma No, isto sam tako glasovao, skoro bez
oklijevanja, protiv stava da postoji povrede Konvencx_]e. Ovadva
stufaja mogu izgledati kao najjednostavaiji s kojima se Sud ikada
suotio, ali istovremeno mogu spadati medu zamrSenije
slucajeve. Nema nideg lozxcnuec nego osuditi one odredbe u
nekoj ustavnoj struktun koje sprecavaju Rome i Zidove da se
kandidiraju za izbore. U ovome trenutku to izgleda kao lako
rjesivo pitanje koje nije vrijedno troenja vremena.

Iza ovog poziva da nastavim s jo¥ izazovnijim pitanjima,
medutim, vrijebaju ona koja su me duboko uznemirila i na koja,
moram priznati, od Suda nisam dobio zadovoljavajuce
odgovore. Naravno, ubjedljivi odgovori postoje kada bi Sud bio
taj koji ¢e pomesti povijest ispred svojih vrata. Vjerujem da ova
presuda upravo to i ¢ini: ona je rastavila Bosnu i Hercegovinu od
realnosti njezine vlastite nedavne proslosti.

Nakon krajnje Zestokih dogadaja iz 1992. koji su se ogledali
u uZasnim krvoproliéima, masakrima na etnitkoj osnovi i
bezgranifnim  osvetama, medunarodna  zajednica  je
mtervemrald prvoje pokus&ld posilm pmmrje izmedu Bosnjalxa,
Srba i Hrvata, a kasnije i trajnije tjeSenje - Daytonski mirovni

2 Vidi Izdvojeno misljenje suca Feldmanna na odluku Ustavnog suda BiHl AP-2678/06-2006,

http:/fwww.ustavnisud. b‘yenﬂ/odluke/povuu pdf.php?pid=67930.

3 Vidi Zdanoka v. Lawvia [GC]. no. 58278/00, § 131, ECHR 2006 IV .

4 Thid, § 134,

3 Vidi: Inze v. Austria, 28 October 1987, § 44, Series A no. 126,

6 Vidi: Mathiew-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, Series A no. 113§ Yumak and Sadak v. Turkey [GC), no. 10226/03. 3 July 2008,
7 Vidi: Rasnmussen v. Denmark, 28 November 1984, § 40, Series A no. 87.

8 Vidi: Hirst v. the United Kingdom (no. 2j [GC], no. 74023/01, § 61, ECHR 2005-1X.

9 Vidi paragraf 64, Presude



Ponedjeljak, 8. 3.2010.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj17-Strana 69

sporazum iz 1995, Sporazum je postignut dugotrajnim i upornim
pregovorima ¢iji cilj je bio stvaranje institucionalnih tijela koja
su se skoro iskljucivo tremeljila na sustavu nadzora i balansiranja
izmedu triju zaracenih etnickih skupina. Konatno, bila je to
najneizvjesnija ravnoteZa postignuta te¥kim naporom, a
rezultirala  je krhkom trojnom simetrijom nastalom iz
nepovjerenja i hranjenom sumnjama.

Samo je djelovanje takve filigranske konstrukcije ugasilo
poZar pakla koji je predstavijala Bosna i Hercegovina. To mozda
nije bila najbolja konstrukeija, ali je bila jedina koja je natjerala
suprotstavljene strane da oruZje zamijene dijalogom. Ona je
utemeljena na podjeli vlasti, posloZenoj do najsitnijih detalja,
koja regulira na¢in na koji tri razliGite etnicke strane mogu
ostvariti podjelu viasti u raznim predstavnickim tijelima drZave.
Daytonski je sporazum s apotekarskom precizno¥éu dozirao
tocne etnicke proporcije tog recepta za mir.

Sada je ovaj Sud na sebe preuzeo da sve to poremeti. Sud u
Strasbourgu je rekao i biviim zara¢enim stranamai mirotvorcima
i dobro¢initeljima da su sve uradili pogre§no. Trebalo bi sve
poleti iz poCetka. Daytonska je formula neprikladna, njeno
mjesto od sada preuzima ne-formula iz Strasbourga. Valja se
ponovno vratiti na plocu za crtanje.

Pitanjakoja si postavljam usko su povezanai s dopuitenosti i
s osnovanosti ovih dvaju zahtjeva: je 1i u nadleZnosti Suda
ponaSati se poput npezvanoga gosta u multilateralnim
ostvarenjima oCuvanja mira i sporazumimakoji su veé potpisani,
ratificirani i provedeni? Ja bih prvi Zelio da Sud bude jak u
ostvarivanju svojih ideala. A, bio bih zadnji koji Zeli da Sud
prekoraci svoje moguénosti.

Slijedi drugo pitanje: Sud ima gotovo neograniéene ovlasti u
osiguravanju pravnog lijeka za utvrdene povrede ljudskih prava
zajamlenih Konvencijom - i tako treba biti. No, ukljuduju Ii te
neogranicene ovlasti i razvrgavanje jednog medunarodnog
sporazuma, Cak i ako su takav sporazum izgradile drZave i
medunarodna tijela, od kojih neki nisu ni potpisnici Konvencije
nifi optuZenici u ovom slucaju? Konkretnije, ima li Sud pravo,
pruZajuci pomo¢, potkopavati suvereno djelovanje Europske
unije i Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava koje su zajedno stvorile
Daytonski sporazum, &ji je jedan aneks Ustav Bosne i
Hercegovine $to se osporava pred Sudom? Ne nudim lake
odgovore na ova pitanja, ali vjerujem kako su dovoljno uvjerljivi
za Sud da ih prethodno i s izvjesnom ozbiljno%¢u razmotri. Ali,
nisu bili.

S druge pak strane ne moZemo do sloZiti se s gotovo
banalnem preambulom Konvencije u kojoj je navedeno da su
ljudska prava "temelj mira u svijetu”. Svakako da jesu. No, §to je
s izuzetno izopalenim situacijama u kojima ostvarenje ljudskih
pravamoZe biti uzrokom rata prije nego pronositeljem mira? Jesu
li prava dvojice podnositelja na kandidiranje na izborima toliko
neogranicena i primoravajuca da poniSte mir, sigurnost i javni red
uveden za cijelu naciju - ukljudujuéi i njih same? Je 1i Sud
svjestan svoje odgovornosti u ponovnom otvaranju daytonskog
procesa kako bi ga uskladio sa svojom presudom? [ hoce li se Sud
suoliti s grozotama promaSaja ako se novi poletak nakon
Strasbourga ne bude mogao uskladiti sa svojim obvezama?

Cjelokupna struktura Konvencije temelji se na iskonskom
suverenitetu ljudskih prava, ali spafavanje kljudnih prava (u koje
kandidatura na izborima svakako ne spada) uvijek uvjetuje da
njihovo ostvarivanje bude sukladno pravima drugih i da dobrobit
drudtva ima vodecu ulogu. Ne mogu zamisliti konvenciju koja bi
dopustila da se podnositelji zahtjeva kandidiraju na izborimu pod
svaku cijenu. Kandidati na izborima, Cak i pod cijenu
Armagedona.

Nizozems,
H. protiv

o el 1 e

Luksch protiv Iralije, br. 27613/95, odluka Komisije od 21, sv

~3 O ta

£

9 bid.

Prvi bih povikao kako su neprocjenjive vrijednosti
jednakosti i nediskriminacije - ali su, u najmanju ruku, isto tako
vrijedni mir i pomirenje u dravi. Sud je kanonizirao ovo prvo, a
odbacio ovo drugo. Uz duZno poStovanje prema Sudu, ova
presuda mi izgleda kao gradenje kula u zraku ne vodeéi raduna o
tome §to se ona moZe srusiti u rijeku krvi iz koje je izniknuo
Daytonski ustav. Ona preferira svoju sterilnu nezainteresiranost
viSe od otvorenog susreta s bijednim vanjskim svijetom. Mozda
to objadnjava zasto presuda u pukom nabrajanju ¢injenica odbija,
Cak 1 u saZetom obliku, podsjetiti na tragediju koja je prethodila
Daytonuikoja je okon&ana iskljucivo zahvaljujuéi Daytonu. Sud
je, namjerno ili ne, iz svoga videnja iskljucio ne povréinu nego
samu srZ povijesti Balkana. Sud se osje¢ao primoranim baciti u
nemilost Dayionski ustav, ali se nije osjetio primoranim na
njegovo mjesto staviti ne§to 5to isto tako moZe oCuvati mir.

Takoder smatram upitnim stav Suda da su se prilike u Bosni i
Hercegovini sada promijenile te viSe nije potrebno dominiranje
trostrane delikatne ravnoteZe. MoZda je i tako, i nadam se da je
tako. Medutim, prema mojemu misljenju, pravosudna institucija
koja je tako daleko od Zari¥ta neslaganja i razdora te§ko moZe
donijeti najbolju prosudbu. U traumatidnim revolucionarnim
dogadanjima zadaca Suda nije da pogadanjem odluduje kada je
kakvo tranzicijsko razdoblje zavrieno, ili kada je izvanredno
stanje u nekoj drzavi proglo i sve je opet kao i obi¢no. Sumnjam
da je Sud u boljem poloZaju od drzavne vlasti da ocijeni kada je
vrijeme za konsolidiranje ranijih lomova, kada Ce povijesna
netrpeljivost biti svladana i kada e se generacijska neslaganja
harmonizirati. Smatram da ovakve tvrdnje, nesumnjivo
utemeljene na zavaravanju samoga sebe, pokazuju malo ili
nimalo poStovanja za nepresusne izvore neprijateljstava i mrinje.
Sud nanosi zlo svojim iskljuéivanjem povijesti u kojoj se mrZnja
vrednuje kao kultura.

Sud je naloZio tuZenoj strani da odbaci Daytonski mirovni
sporazum, samelje ga i onda pocne traZiti neko novo rjesenje. Ja,
sa svoje strane, sumnjam da bilo koja drZava treba biti dovedena
u pravau ili etiCku obvezu sabotiranja sustava koji je ofuvao
njeno demokratsko postojanje. Ovakve situacije ¢ine da sudska
suzdrZanost izgleda viSe kao pohvala nego kao pogreska.

Sud se u vise navrata suglasio da uZivanje najveceg dijela
temeljnih ljudskih prava, izmedu ostalog i prava na kandidiranje
na izborima, podlijeZe sultinskim restrikcijama i sporednim
ogranifenjima. Ono se moZe ograniditi radi objektivnog i
razumnog opravdanja. Ostvarivanje temeljnih prava moZe
pretrpjeti ograni¢enja radi odrZavanja sigurnosti i javnog reda i
zadrzavanja opéeg interesa zajednice. Ono se moZe suziti kao
posljedica izuzetnih povijesnih realnosti, kakvi su terorizam i
organizirani kriminal, ili kao posljedica izvanrednog stanja
drzave.

Strasbourg je godinama olako prihvadao ogranidenje
izbornih prava (pravo glasovanja i pravo kandidiranja) koja su se
zasnivala na najirem zamislivom spektru opravdavanja: od
nepoznavanja jezika' do boravka u zatvoru® ili zbog ranije
izreCene kazne za podinjeno tesko kazmeno djelo’; od
nepostojanja uvjeta od "Zetiri godine stalnog mjesta boravka"™ do
uvjeta za dobivanje drfavljanstva’; od toga da je netko &lan
parlamenta druge drzave® do toga da netko ima dvostruko
drzavljanstvo’; od uvjeta u pogledu godinu’: do toga da netko
mora biti mladi od 40 godina za izbore u senat’; od predstavljanja

Clerfayt i ostali protiv Belgije, br. 2712095, odluka Komisije od 8. rujna 1997., (DR) 90, str, 33,

A protiv Irske, br. 24827/94, odluka Komisije od 14. travnja 1998., (DR) 93, str. 15,

pzemske, br. 9914/82, odiuka Komisije od 4. srpnja 1983., (DR) 33, str. 242,

Polacco | Garofalo protiv Italije, br. 23450794, odfuka Komisije od 15, rujna 1997., (DR) 90, str. 5.

ja 1997, (DR) 89, stv. 76,

M. protiv Ufedinjenog Kraljevsiva, br. 19316/83, odluka Komisije od 7. ofujka 1984, (DR} 37, str. 129.
Ganscher protiv Belgife, br. 28858/95, odluka Komisije od 21. studenog 1966., (DR) 87, sir. 130

WXY I Z protiv Belgije, br. 6745 1 6746/74, Godignjak XVIIL (1957), str. 236.
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prijetnje za stabilnost demokratskog drudtva' do davanja pmece
kod preuzunanjd duznom na odredenom jeziku™; od toga da je
neka OSObd Javii radnik’ do toga da je neka oscba dnavm
sluzbenik™; od uvjeta da se buduéi kandidati ne mogu kandidirati
dok ne skupe odredeni broj potpisa glasaca’ do uvieta pod kojima
se polaZe prisega na lojalnost monarhu®.

Sve je te razloge Strasbourg smatrao dovoljno jakima da
opravdaju uskracivanje prava na glasovanje ili na kandidiranje.
No, jasnu i prisutnu opasnost od destabiliziranja nacionalne
ravnoteZe nije. Sud nije utvrdio da rizik od gradanskog rata,
izbjegavanje pokolja ili otuvanje temomalnov _;edmstva ima
dovoljnu drustvenu vrijednost da opravda izvjesna ogranifenja
prava ove dvojice podnositelja.

Ne dl}ehm ovakvo misljenje. Ja ne mogu podrZati Sud koji
sije ideale, a Zanje krvoprolice.

CEJOUR Y OHHUH ITPOTYUB BOCHE U XEPLIETOBHHE
(Afiauranuje 6p. 27996/06 1 34836/06)

OPECY[A
CTPA3BYP

22. pemremGpa 2009.

Opa npecyga je xoHauHa, amu
PeaKIIjCKUY H3MjCHA.

¥ apegsery Cejuuh n Punu nporus Bocue u Xepuerosuue,

Esporncku cya 3a myzcka npasa, sacjeajvhi y Besnrkos snjehy
y CacTapy:

Jean-Paul Costa. npencjennux.

Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,

Peer Lorenzen,

Frangoise Tulkens,

Josep Casadevall,
Giovamni Bonello,

Lech Garlicki,

Khanlar Hajiyev,

Ljiljana Mijovié,

Egbert Myjer,

David Thoér Bjdrgvinsson,
George Nicolaou,

Luis Lopez Guerra,

Ledi Bianku,

Ann Power,

Mihai Poalelungi. cyunje,
i Vincent Berger, npaBui caBjeTHIK,

naxoH pujehama 3aTBOPEHOT 3a jaBHoCT, ofpRayor 3. jyna u 25,
nosemOpa 2009. rojune, ToRHO je cibenehy Hpecyay Koja je yepojena
TOC/BEIFLET HABEICHOT IaHa:

MOCTYITAK

L. Tloctynak y OBOM IDEAMETY HOKPEHYT je ca jIBHje anmmach

(6p.2 7996/06 1 34836 ()6) nporus bocke 1 Xepieropuie, koje ¢y 3
jyran 18, aprycera 2006. Cyny nonnnjesna xsa ApKasbanita Bocie n
Xepneromme, r. Jepso Cejunh 1 . JakoG Ounuy (amiuranTh), y
ckaany ca wianoy 34. Koupenuuje 3a 3aITHTY MbYICKHX TIpasa i
ocHopuux crobona { Konpenuja).

2. ANAEKaHTH Cy ce JKaMMIM Ja HM je omeMoryheHo na ce
Kanpunyjy vansbopmya sa Jos wapona i HpepcjenmumTno Bocke 1
Xepuerossne 3007 BUXOBOT POMCKOT 1 jeBpejekor nopujeraa. Onu

Zdanoka protiv Larvije {GC], br. 58278/00, ECHR 2006-1V."
Fryske Nasjonale Partj tall proriv Nize
Gitons i ostali protiv Greke, 1. stpnja 1997
Ahmed { drugi protiv Ujedinjenog Kraljevsiva,
Asensio Serquenda protiv Spanjolske, br. 2315

MoKe  Gurn penMeT

Wt 0 1D e

o

br. 11100/84, odluka Komisije od 12, prosinea 1985, (DR} 45,
40., Tzvjesca, presude | odluke 1997-1V.

rujna 1998., tocka 75, Tzvjeica 1998-VIA.

4, (DR) 77, stranica 122,

McGuinness protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), br, 3951 1/98, ECHR 1999-V,

cy ce noasaay Ha w3, 13, 1 14, wran 3. Tporokosa 6p. 1 1 uaau 1.
[Tpotoroma &p. 12.

3. Anmukanmje cy pomujesbene YertsproM ofjessewy Cyia
(mpasuao 52. cras 1. Ipasmra Cypa). Hana 11. sapra 2008. roanse
Bijehe HaBeeHor Ofjerbersa OLAYMHAO je Ha O amIHKAHjama
obasujectn Bragy. Bujehe je, y criagy ca ogpendaya wiana 29. cras
3. Koupenuuje, OQTYIHAO Ja HCTOBPEMEHO HCIHTA MEPHTYM H
ponyiTeHocT anakkanyja. Jana 10. deGpyapa 2009. rogune snjehe
cactasmeHo off cyamja: Huxosac Bpana, Jlex Tapanuxu, hosauu
Goneno, Ibumana Mujosuh, Jasmua Top Bjopramsncon. e Bjanky
1 Muxan [Moaneayary, xao it Garom Apaips, 3aMjeHHK perucTpapa
Onjespera, yCTYIIINO je Hapne KHOCT Beankoy Bujehy U HujexHa Of
CTpaHa y HOCTYIKY Hifje ce TonMe nipotismaa (wian 30, Kousenuje n
npasuno 72). Cacras Besukor sujeha ompeben je v cwiany ca
oapendava wiaxa 27. cras 2. u 3. KouseHmyje u npasuiom 24,

4. Crpane y NnOCTYNKY JOCTRBIJIC CY MHCMEHA 3aMAKama ¥
norneny ponymrenoctd u Mepuryya. Tpehe crpane, Beneunjancka
komucnja, AIRE  newrap (Llemtap 3a  camjeropame o
uHpuBHIYaTHIM IpasuMa y Espomi) u Open Society Justice Initia-
tive (Mucrutyt otBopeno apyiutso - [TpaHa mnmmjatisa ), Kojuma
je NOMYHITEHO 1a HHTepBeHNINY v mucano] gopmi (wian 36. cras 2.
Konpenuuje u npaemio 44. cras 2), taxobe cy gocrasumn cBoja
3aTaKama.

5. Jama 3. jyHa 2009. rogmae OAPKAHO je JABHO DOMHIITE
arpaad Cyna 3a byacka npasa y CrpasGypy (npasiio 54, cras 3).
IMpen Cygou cy ce TiojaBnim:

(a) y use Baaoe

rha 3. MUbpaxmaosuh, savjenux aZenia,

rha B. Cranowith, iiosohnur azeniiia,

r. @. Typunnosuh, casjeinuic,

(8) ¥ uate aitauxanaiia

r. ®. X. Jeon Juas (F. J. Leon Diaz),

rha C. I1. PosenGepr (S. P. Rosenberg),

1. K. boausun (C. Baldwin), cagfeifinux

Cyny cy ce obparin rha Wbpaxnmosnh, 1. JJeoun [Juaz, rha
PosenGepr u 1. Bomgsum. [pyrn amimgast je, Takobe,
TIPHCYCTBOBAO POUHHITY.

YHMHBEHHIE
[. OKOJIHOCTH CIIYHAJA

A, Peaepantna no3aiuna apesmernor Giyyaja

6. Yeras Boere i Xeprerosune (y gambenM TeRCTY: YCTaB win
APKABHH YCTaB, Kaja Je NOTpeGHO HANPABHTH DA3iHKy off
EHTHTETCKHX YCTapa) npejcrasiba aserce Onurer OKBHPHOT
criopasyma 3a Mup v bocun u Xepueropnun (JlejToHCKE MAPOBHR
criopasyM) u mapaupan je y Hejrony 21. HosemOpa 1993, a
noroncan y [Hapusy 14, nenenmGpa 1995, ronune. Bynyhinaje Yeran
JHO MHDOBHOT CIIOPA3yMa, CauHIseH je i foHeceH 6e3 npouenypa
koje Gu oGesbujemie feMokpatcku meruTiMuTeT. OH IpeficTaBba
JEMHCTBEH CYYA] YCTABA KOJH HUje HIKag 00jaRibeH Ha Je3HInMa y
cay:xGeHoj ynoTpebn v ApiKaBH 0 K0joj je pijet. Hero je yearnamen
1 00jaB/beH HA CTPAHOM, CHIVIECKOM JE3HKY. YCTaB je MOTBPANG
HacTaBak PaBHOT NocTojamba BocHe 1 Xeplerosnue Kao Apxase, a
MOBH(HKOBAO HEHY YHYTPAIULY CTPYRTYPY. ¥ critany ca YeraBos,
bocna n Xepuerosuna ce cactojn of asa enrnrera: degepanuje
bocue 1 Xepuerosuse i PenyGanke Cpricke. JejTOHCKH MUPOBHH
CHOPA3yM HHJE YCIHO PHjELHTH MehYeHTHTETCKY TPAHHTHY TIHHjY
v noapyyujy bBpuxor, ami cy crpame npucrane ma ofapesyjvhy
apompa/a’y v Be3u ¢ THM (aian V Arerca 2 v3 [ejToHCKA MUpOBHY
criopasys). ¥ ckiafy ca apSHTpaRHOM OIIVKOM 01 5. Mapta 1999,
yenocTagbed  je  Dpuxko  JHCTPHKT  NON  HCKIBYUHBHM
CYBEDEHHTCTOM APIKABC.

7Y YBOTHOM aujeny Yerasa, Bommsauu, Xpsatn n Cplu
OHHCAHH ¢y Kao "KOHCTHTYTHBHH Hapofn”. Ha musoy apixase

str. 240,



